Protokół Nr XXIX/06

z XXIX sesji Rady Gminy Lipno

odbytej w dniu 19 czerwca 2006 roku

Dnia 19 czerwca 2006 roku o godz. 10 00 w Zespole Szkół w Radomicach odbyła się XXIX sesja Rady Gminy Lipno.

Obecni na sesji Rady Gminy Lipno według załączonej listy obecności.

Ponadto w sesji udział wzięli: Wójt Gminy Lipno – Pan Wiesław Ośmiałowski, Z-ca Wójta Gminy Lipno – Pan Andrzej Szychulski, Sekretarz Gminy –          Pan Andrzej Rozen, Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska, Radca Prawny – Pan Józef Jesionowski, Kierownik SAPO – Pan Kazimierz Mątowski, Kierownik ROR- Pani Anna Kwiatkowska, Kierownik RGK – Pan Grzegorz Koszczka, Pani Maria Korpalska.

Ad. pkt 1 a

Otwarcia obrad XXIX sesji Rady Gminy Lipno dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Lipno – Pani Maria Zielińska, która na wstępie powitała wszystkich obecnych, jednocześnie stwierdzając, że na stan 15 Radnych  w sesji udział bierze 14 Radnych, a zatem Rada Gminy Lipno jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał i rozstrzygnięć.

Ad. pkt 1 b

 Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła proponowany porządek obrad.

Następnie zwróciła się z zapytaniem czy są jakieś propozycje do przedstawionego porządku . 

Propozycji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie proponowany porządek obrad.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli proponowany porządek obrad.

Ad. pkt 1 c

Protokół z poprzedniej sesji był wyłożony do wglądu na stanowisku ds. Rady. Zapoznanie się z jego treścią było udostępnione, wobec czego został jednogłośnie przyjęty bez czytania.

Ad. pkt 1 d

Przewodnicząca Rady Gminy – „ W takim razie przechodzimy do następnego punktu- sprawozdanie Wójta Gminy z działalności między sesjami i z wykonania uchwał Rady Gminy”.

Wójt Gminy – Przedstawił sprawozdanie z działalności od czasu poprzedniej sesji oraz z wykonania uchwał Rady Gminy ( sprawozdanie w załączeniu).

Przewodnicząca Rady Gminy – Zwróciła się do Radnych z zapytaniem czy mają pytania do Pana Wójta.

Pytań nie było.

Ad. pkt 2 a

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Przechodzimy do kolejnego punktu- podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy Lipno i głos oddaję Pani Skarbnik”.

Skarbnik Gminy – „ Proszę Państwa jest sytuacja tego rodzaju, że otrzymaliśmy propozycję zaciągnięcia kredytu preferencyjnego 3 % z linii specjalnej na budowę infrastruktury. I można wykorzystać to na niezapłacone faktury, a budowę będącą ku końcowi.

Więc wynikło z tego wszystkiego też, że mamy wykonane dwie inwestycje, które już się ciągną dość długo, tzn. rozbudowa stacji uzdatniania wody w Głodowie i Jastrzębiu, które już zostały, jak Państwo wiedzą oddane do użytku. Zostały nam faktury na 317.000 do zapłaty. I taką to kwotę można by zaciągnąć kredyt z Banku Ochrony Środowiska.

Koszty tego kredytu będą się mieściły w ramach 6.000 EURO, czyli nie potrzeba przeprowadzać na to przetargu. 

Tak, że dobrze by było, aby ta uchwała została podjęta i sprawa będzie załatwiona i spłacimy zadłużenie z tytułu budowy 2 stacji uzdatniania wody, a środki, które będzie można zdjąć, jak Państwo się już zorientowali w projekcie uchwały, zostaną przekazane na budowę hali sportowej, ponieważ Urząd Marszałkowski obiecuje nam, czy to wyjdzie to też trudno powiedzieć, że przesunie nam finansowanie naszych środków z 2008 roku na rok 2006.

Ale jak wiemy, że troszkę nam zmieniło się dofinansowanie budowy hali- tak jak poprzednio było 50 na 33%, jak pamiętam. Tak, że musimy dopłacić tam 222.000 z groszami.

Tak, że te pieniążki by były przesunięte na dofinansowanie tego zadania i po prostu tu by był wilk syty i owca cała- byśmy mieli załatwione Wichowo i załatwione Głodowo i Jastrzębie. Bo kredyt, który Pan Wójt proponuje zaciągnąć, to jest na 3 lata, czyli będzie po 105.000 zł z odsetkami, tak jak Państwo widzą też w projekcie uchwały, tam jest wszystko wyraźnie pokazane, trochę policzone.

Czy to tak będzie? Może tam jakieś złotówki będą trochę inaczej, ale chyba nie, bo Bank tak nam podał wyliczenie, więc powinno być dobrze wszystko.

To by wyglądało w ten sposób, że jak byśmy zaciągnęli ten kredyt, pokryjemy zobowiązania, które mamy w stosunku do Wykonawcy PROMET- budowy stacji uzdatniania wody. A środki, które zdejmiemy z infrastruktury przez 010 przekażemy na 801 i to będzie na pokrycie budowy hali, jeżeli to wyjdzie i część zostanie na doposażenie tego dodatkowego obiektu, który został wybudowany w Wichowie.

Ja bym miała tyle, jeżeli ktoś z Państwa ma pytania jeszcze, to proszę bardzo.

Ta uchwała była przygotowana, sprawa wynikła dość szybko i nieoczekiwanie, no ale trzeba sprawę rozważyć.

I moim zdaniem propozycja jest dość dobra”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję bardzo. Czy są pytania?”

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Zebrani-  317.000 zł, dlaczego tylko 317.000 zł?”

Skarbnik Gminy – „ Bo tyle mamy rachunków do zapłaty z tej inwestycji”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Bo z tego załącznika, który Pani nam przedstawia, to nie wynika. A mnie boli zupełnie co innego, ponieważ mówi Pani, że brakuje na zapłacenie za zbiorniki retencyjne Głodowo, Jastrzębie, ale nic Pani nie wspomina, że nie wykonano ani metra wodociągu Ignackowo - Radomice, a zdjęto 240.000 zł i właśnie włożono w zbiorniki retencyjne”

Skarbnik Gminy – „ Zaistniała inna sytuacja, jak Państwo wiecie”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Więc o takich sytuacjach należy informować Radnych, bo Radni podejmują decyzję i Radni są władni przemieszczać poszczególne środki i to w takich wysokich kwotach.

Natomiast te 317.000 nie ujęte są, że brakuje na rozbudowę stacji uzdatniania wody, tylko, że brakuje na budowę obiektów hali sportowej i budynku szkolnego we Wichowie.

Skoro tak, to ja się pytam kiedy wrócą środki przejęte na rozbudowę stacji uzdatniania, teraz na budowę szkoły i kiedy te środki wrócą na budowę wodociągu w Radomicach i na budowę wodociągu w Ignackowie.

Dla mnie jest to rzecz niezrozumiała i ja się z tym nie zgadzam.

Zgadzam się z zaciągnięciem kredytu, który jest dla nas korzystny; dlaczego, pytam tak późno i dlaczego tak mało.

Ale jednocześnie żądam by te środki nie były przeznaczone na rozbudowę obiektu, bo również te obiekty są zaplanowane, a nie mam żadnej wiedzy, że już zostały wykonane”.

Skarbnik Gminy – „ Więc postaram się Panu trochę wyjaśnić. Jak Pan weźmie załącznik Nr 2 do uchwały, ma Pan przemieszczenie środków. Środki te są zwiększone i zmniejszone na stacji. Zmniejszone są dlatego, że one przechodzą na dział 801, czyli na budowę hali sportowej, a zwiększone dlatego, że mamy zaciągnąć kredyt. Taka jest procedura i tak po kolei trzeba to wykazać, żeby to było bardzo czytelne.

Jeżeli o środki chodzi na budowę Radomic, jak Pan mówi i budowę Ignackowa- chodzi o wodociągi, na poprzedniej sesji było wyjaśniane, czy dwie sesje przedtem, jak Rada zdejmowała te środki na zwiększone wydatki na budowę, bo brakowało nam wiadomo ponad 200.000 na dokończenie stacji uzdatniania wody w Głodowie i Jastrzębiu. Dlatego było przemieszczenie.

A jak Pan Wójt poinformował Państwa na sesji poprzedniej- mówił, że nie ma wpływów żadnych na budowę Ignackowa od użytkowników, dlatego będzie budowany sposobem gospodarczym i będzie budowane – kto wpłaci środki, do tego będzie doprowadzona woda. To Panu dobrze wiadomo o tym.

Następna sprawa, dlaczego tak mało kredytu?  Więc to jest kredyt ekologiczny i tylko  na takie zadanie i tylko tyle, na ile mamy niezapłaconych środków- zobowiązanie. Tak, że to jest wyliczone. Ja też miałam pretensje, bo myśmy dwa tygodnie wcześniej zapłacili duży rachunek dla PROMET-u i to by było można więcej kredytu zaciągnąć. Ale ponieważ rachunków zostało tylko tyle do zapłaty i tylko tyle Bank Ochrony Środowiska może nam dać. Był u Pana Wójta Pan Litke, to jest kooperator całych tych kredytów z Włocławka z BOŚ i przedstawił Panu Wójtowi wszystko i tyle tylko możemy dostać ile mamy zobowiązań w stosunku do tego zadania. Tak, że taka wartość może być przeniesiona.

Jeżeli nie wyjdzie budowa hali sportowej, nie przekażą nam z Urzędu Marszałkowskiego środków, być może, że te środki z powrotem wrócą na budowę wodociągów i sprawa będzie taka. No, niestety, Państwo wiedzą, że sytuacja jest taka, jaka jest, nie jesteśmy zależni od siebie, tylko od sytuacji jaka będzie wynikała i niestety tym budżetem trzeba przemieszczać.

Wiadomo, że to nikomu do przyjemności nie należy przemieszczać te środki w jedna i drugą stronę, zdajecie sobie sprawę, że to kosztuje i dużo czasu i uwagi i zaangażowania w to, żeby wszystko było w porządku. Bo to są tylko cyfry, a cyfry trzeba tak zgrać ze środkami, te które wpłyną na konto, a jak one wpłyną to dopiero będzie można je rozdysponować. W tej chwili są takie zamierzenia i Pan Wójt ma na dziś taką wiedzę, że będzie gdzieś w granicach lipca, sierpnia sytuacja wyjaśniona i wtedy dopiero Państwo będą podejmować kolejną decyzję. 

Jeżeli to będzie zaakceptowane tak, jak Państwu przedstawiłam, że środki z Urzędu Marszałkowskiego z 2008 roku na budowę hali sportowej w Wichowie zostaną przesunięte na rok bieżący, więc pieniądze będą z tego wykorzystane i nie trzeba będzie szukać dodatkowych środków, bo pieniądze będą.

Jeżeli taka sytuacja nie wyjdzie i nie stanie się tak jak mówię, to pieniądze wrócą być może na budowę wodociągów i będzie realizowane to co było zamierzone na początku.  Nie wiem, czy dokładnie wyjaśniłam?”

Radny Skonieczny Piotr – „ Dokładnie Pani wyjaśniła, tylko, że to niczemu nie służy. Ponieważ przy planowaniu budżetu uważam, że wtedy były popełnione podstawowe takie błędy moim zdaniem, że się planuje za mało, albo się planuje za dużo. To są takie jakieś rzeczy dla mnie, gdzie są to pieniądze ukryte w tzw. dziuplach. Pani Księgowa, Pani widzi to inaczej, po pierwsze.

Po drugie, nic Pani nie mówiła o przemieszczeniu środków na sesji, gdzie te środki zostały przemieszczone. Natomiast, to co Pani mówi”.

Skarbnik Gminy – „ Uchwała była”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Tak, uchwała była, tylko, że nikt na to nie zwracał uwagi, bo nam się to daje tuż przed sesją, potem jest wielkie zamieszanie, nie mamy możliwości tego weryfikacji i jest tak, jak jest.

Chcę tylko przypomnieć, tak jak Pani mówi, że jeżeli tych pieniędzy zabraknie tzn., że inwestycja wodociągowania Ignackowa stoi pod znakiem zapytania, bo na nie, nie będzie środków. Tak to wygląda. Bo skoro się zaplanowało, że ta inwestycja kosztuje 255.000, z niej się zdejmuje 200.000 nie wykonując jeszcze ani metra, to ja nie wiem czy ktoś tu się nie zajmie tymi przemieszczeniami. Mam pewnego rodzaju obawy”.

Skarbnik Gminy – „ W tej chwili na Ignackowo jest 55.000 zł. Jeżeli będzie możliwość wykonania, nie wiem jak to będzie wyglądało, ale w tej chwili nie ma żadnych wpłat na budowę”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Przepraszam bardzo, wpłaty są i nie można powiedzieć, że nie ma. A wystarczy jedno spotkanie, że ruszamy z inwestycją w sierpniu, we wrześniu- określenie terminu i nie ma problemu.

I nie mówcie Państwo, że nie ma wpłat, bo wpłaty są. 

Ja pytam tylko, gdzie są wpłaty z miejscowości, w których dawno są wykonane wodociągi, odbiorcy korzystają,  a nie wpłacili. A w wielu przypadkach nie wpłacili wogóle. A Państwo tutaj stawiacie warunek, że będą wpłaty. Są wpłaty. Gdyby chociaż w takim stopniu było wpłacane w innych miejscowościach, nie byłoby zaległości.

A tutaj nie ma pośpiechu, przecież wszystko projektant nosi w teczce. Mięliśmy tydzień temu spotkanie”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Czy są jeszcze jakieś pytania dotyczące projektu tej uchwały? Jeżeli nie, kto jest za przyjęciem projektu uchwały          Nr XXIX/140/06 w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy Lipno według załączonego tekstu, proszę o podniesienie ręki”.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki      12 głosami „Za” i 2 głosami „Wstrzymującymi się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 b

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Przechodzimy do następnego punktu- zmian budżetu Gminy Lipno na 2006 rok i proszę Panią Adelę”.

Skarbnik Gminy – „ Druga uchwała o zmianie budżetu jest wynikiem podjętej przed chwilą przez Państwo uchwały.

Przez zaciągnięcie kredytu, wiadomo, zwiększa się deficyt o te 317.000. Jak Państwo popatrzą jeszcze, tam jest w załączniku nr 1 zwiększone są dochody o 2.000 zł, ponieważ warunkiem jeszcze tego kredytu jest wkład w bieżącym roku, więc na tą spłatę 2.000 zł zwiększa się podatek od nieruchomości od osób fizycznych i stąd te 300.000 zł urasta do 302.000 w podatku od nieruchomości od osób fizycznych. To jest strona dochodowa.

A strona wydatkowa, jak już mówiłam załącznik nr 2 to jest przemieszczenie tych środków. Po prostu zdjęcie po stronie na budowę hali sportowej, a zwiększenie o zaciągnięty kredyt 317.000 dlatego taki tu wychodzi bohomaz, że jest zwiększenie i zmniejszenie, żeby w całości było to czytelne, że skądś pieniądze przychodzą i gdzieś odchodzą i na coś idą. 

To dlatego tak jest wyjaśnione, bo każda uchwała musi być czytelna, jeżeli się z czegoś zdejmuje, to trzeba wiedzieć gdzie to przechodzi. To tak nie jest, że tam ukryte są jakieś pieniądze w dziuplach, Proszę Państwa. Dlatego tylko tutaj jest zwiększenie o 634.000 zł i 317.000 zł zmniejszenie, czyli wogóle jest zwiększenie wydatków o 317.000 zł  na budowę stacji uzdatniania wody, bo tak to trzeba w rezultacie określić, że zwiększenia są i tu i tu i zmniejszenia. Bo stacja uzdatniania wody została wykonana, chodzi tylko o pokrycie zobowiązań, które mają być zapłacone do końca miesiąca lipca.

Macie Państwo następny załącznik nr 3, który obrazuje przychody i rozchody- tu jest właśnie pokazane zwiększenie planowanego kredytu 317.000 i zdjęcie z nadwyżki 2.000 zł na porycie, bo pokrycie kredytu musi być ze środków pozabudżetowych. A więc następuje ono przez zmniejszenie nadwyżki i ono jest tutaj po rozchodach 2.000 zł na spłatę kredytów długoterminowych. To wygląda tak załącznik nr 3.

Kolejny załącznik, to jest załącznik nr 4, to są stany długów jakie będą na poszczególne lata. Tu mają Państwo razem deficyt, który wynika z zaciągniętego kredytu 315.000 już, bo 2.000 zł będzie w bieżącym roku już spłacone plus to planowane zobowiązanie, które wynika z deficytu budżetowego, czyli z większych wydatków aniżeli dochody. Czyli tam było pięćset i coś tysięcy, ponieważ mamy prawie siedemset tysięcy jeszcze nadwyżki i ona również pokrywa nam ten deficyt.

Mają Państwo również załącznik o inwestycjach i tutaj jest zmiana w planie inwestycyjnym na bieżący rok,  tak, że stacja uzdatniania wody Głodowo i Jastrzębie zostaje bez zmian, wprowadzono tylko kredyt te 317.000 zł.

I podwyższony jest limit wydatków inwestycyjnych na budowę szkoły.

To by było tak w skrócie przedstawienie tej uchwały”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Ja w sprawie formalnej, w tym załączniku nr 2 jest taki błąd drobny- oświatę i wychowanie jak się sumuje, to jest nie 10, a 11 mln”.

Skarbnik Gminy – „ Dziękuję, zaraz poprawimy”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Szanowni Państwo, ja wrócę do tego co mówiłem, że skoro są środki na rozbudowę stacji uzdatniania wody Głodowo i Jastrzębie, to środki, które były na poprzedniej sesji przemieszczone właśnie na to zadanie, powinny wrócić do zadania, które nie jest realizowane, powinny wrócić.            A wtedy Radny Skonieczny nie będzie zabierał głosu i mówił o rzeczach, które są dla mnie jasne, że te środki są przemieszczone. Nie wiem, czy one są w tej chwili potrzebne na Wichowie? Potrzebne są w tym miejscu, na które zostały zaplanowane, a ich nie ma, są zdjęte.

Tak, że w dalszym ciągu jestem za tym, że jeżeli robimy zmiany w budżecie, to owszem, ale niech to ma sens, niech to ma ręce i nogi”.

Skarbnik Gminy – „ Proszę Państwa, jeszcze raz powtarzam, gdyby się tak stało, że rzeczywiście Urząd Marszałkowski przesunie nam finansowanie budowy Wichowa na rok bieżący, a tam jest pula, którą musi dołożyć niestety budżet gminy, to znowu będzie problem skąd wziąć środki. Więc to jest na razie asekuracja, proszę to zrozumieć. Jeżeli ta sprawa nie wyjdzie, niestety środki wrócą tam, gdzie trzeba, a może jeszcze i na inne sprawy. Tak, że na pewno Pan Wójt ich nie przepije, ja myślę- przepraszam bardzo, w tej chwili to sobie zażartowałam”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję bardzo Pani Adelo, myślę, że wróci tak jak Pani Adela powiedziała.

Czy są jeszcze jakieś pytania do Pani Adelki? Nie widzę.

Kto jest za przyjęciem projektu uchwały Nr XXIX/141/06 w sprawie zmiany budżetu Gminy Lipno na 2006 rok według załączonego tekstu, proszę o podniesienie ręki”

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki      12 głosami „Za” i 2 głosami „Wstrzymującymi się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 c

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Przechodzimy do kolejnego punktu- podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze”.

Radca Prawny – „ Nie wiem, jak Państwu to najprościej przedstawić, bo jest to problem natury prawnej, organizacyjnej, więc może zacznę ogólnie, potem przeczytam to orzeczenie nadzorcze. Potem mam problem, bo powinienem przeczytać kilka orzeczeń Sądu Administracyjnego, chyba tylko główne tezy tego przeczytam i zaproponuję ewentualne rozwiązanie.

Proszę Państwa, Gminy czy to wiejskie, czy to miejskie w swoim zakresie mają również obowiązki w zakresie zaspokajania potrzeb ludności i prowadzą tzw. działania komunalne. Reguluje to ustawa o działalności komunalnej. Sprowadza się do, najkrócej rzecz ujmując, że powstają podmioty o charakterze gospodarczym, które zajmują się wodą, ogrzewaniem, gospodarką mieszkaniową, sprawami, które związane są generalnie z działalnością komunalną, z drogami itd.

W Gminach o charakterze wiejskim, szczególnie w małych gminach te podmioty zazwyczaj nie powstają, no bo tworzenie takich podmiotów oczywiście wiąże się z tym, że trzeba tworzyć całą strukturę organizacyjną, wyposażenie budynku, oddzielną księgowość, finanse itd., itd. I w tym kontekście chciałbym usytuować tą kwestię związaną z regulaminem dostarczania wody, bowiem istnieje taka ustawa jak ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i ona posługuje się pojęciem przedsiębiorstwo komunalne. Z tej ustawy, gdyby tak czytać literalnie, to wynika, że w każdej Gminie powinno być przedsiębiorstwo zajmujące się zaopatrzeniem w wodę. Praktyka życia i proza życia wygląda w ten sposób, że tak mniej więcej pół na pół gminy wiejskie nie mają tego typu przedsiębiorstw, prowadzą to Urzędy bezpośrednio. I taka sama sytuacja jest również u nas. 

Na tym tle pojawia się szereg wątpliwości i praktyka organów nadzorczych, czyli Wojewodów bywa różna.

W naszym województwie istnieje kilkadziesiąt regulaminów dostarczania wody, które są identyczne w sensie rozwiązań, tak jak my żeśmy to przyjęli. Jednak ten regulamin został uchylony traktując, że nie można na podstawie z ustawy o zaopatrzeniu w wodę, takiego regulaminu uchwalić, bowiem w tym przepisie wyraźnie się mówi, że chodzi o przedsiębiorstwo wodociągowe. Dziwi mnie fakt, że tego nie czyniono 2 - 3 lata wcześniej, bo to rozwiązanie prawne obowiązuje od 2002 roku. W związku z czym, no jakie na to jest rozwiązanie?

Albo poddać się i tą uchwałę uznać, że jest słuszna, albo ją zaskarżyć do Sądu Administracyjnego, bo taka możliwość prawna istnieje, przynajmniej nastąpi jakieś rozstrzygnięcie sytuacji, bo konsekwencja tego będzie, że trzeba będzie tworzyć przedsiębiorstwo wodociągowe jako odrębną strukturę.

Gdyby nie było różnego orzecznictwa we tym względzie, to ja tej uchwały o regulaminie na sesję bym nie kierował, ale takie orzecznictwo istnieje dwojako.

Ja dla przykładu Państwu podam, że w czerwcu 2005 roku rozstrzygnięcie tego typu zapadło na Śląsku, gdzie dwie Gminy takie same regulaminy jak my uchwaliły, że to bezpośrednio Urząd prowadzi. I w stosunku do jednej Gminy uchylono i do drugiej- jedna się nie odwołała i tak zostało; druga odwołała się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Sąd Wojewódzki podzielił stanowisko Wojewody Śląskiego i uchylił ten regulamin. Gmina odwołała się do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie i NSA w Warszawie przyznał rację Gminie.

Ja mogę Państwu ewentualnie zacytować te rozstrzygnięcia nadzorcze, orzeczenia sądowe i powiem szczerze, że na pewno łatwiej by było gdyby przedsiębiorstwo wodociągowe powstało, nie byłoby kłopotów żadnych, bo wtedy nie ma problemów ani z tego typu regulaminami, ani potem z opłatami, ze stawkami; natomiast, no trzeba tworzyć nową strukturę.

Natomiast jeżeli takiej wizji się nie prezentuje, to w tej sytuacji nie ma innego wyjścia, jak pójść z zaskarżeniem tej uchwały i nastąpi rozstrzygnięcie.

Nie wiem jakie będzie rozstrzygnięcie NSA Wojewódzkiego w Bydgoszczy, a potem ewentualnie Sądu w Warszawie.

Dlatego, że przy orzecznictwie Sądów Administracyjnych, no niestety, jest taka reguła, odmienna jak w Sądach powszechnych, że orzeczenie Sądu Administracyjnego wiąże tylko w indywidualnej sprawie, czyli można się na nim wzorować w sensie no, praktyki prawa i jego interpretacji, ale nie jest ono wiążące dla innych podmiotów.

Ja Państwu może zacytuję jeszcze tylko z tego rozstrzygnięcia Sądu Administracyjnego pewien fragment. Nie chciałbym go może wyrywać z kontekstu, dlatego ja pominę całą opisówkę, co się działo po drodze w poszczególnych instancjach już.

„ (…) Zgodnie z treścią art. 174 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi zwanej dalej PSA, sprawę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach. 1/ Naruszenie prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. 2/ Naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Jakkolwiek składająca skargę kasacyjną Gmina nie wskazała, którą podstawę zaskarżenia, to wprost zarzuciła naruszenie prawa materialnego wskazanego w zarzucie, za co należało przyjąć oparcie  skargi kasacyjnej na podstawie art. 174 prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Zarzut przedstawiony w skardze kasacyjnej nie jest pozbawiony słuszności. Nie ulega wątpliwości, że z mocy art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8.03.1990 roku, zwanej dalej  usg, sprawy zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków komunalnych, wodociągów  i kanalizacji, należą do zadań własnych gminy i stanowią zadania o charakterze użyteczności publicznej.  Formy jej prowadzenia określa odrębna ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20.12.1996 r., co wynika z art. 9 ust. 4 ustawy o usg.

Ustawa o gospodarce komunalnej tak jak podniesiono w skardze kasacyjnej w art. 2 określa formy prowadzenia przez jednostki samorządu terytorialnego, gospodarki komunalnej, które nie stanowią katalogu zamkniętego wobec użycia słów „ w szczególności”.

Wedle jej art. 4 ust. 1 organy stanowiące jednostki samorządu terytorialnego  stanowią o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej oraz wysokości cen i opłat, albo o sposobie ustalania cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej.

Ponieważ w odniesieniu do zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków istnieje regulacja szczególna-  ustawa z dn. 07.06.2005 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, to przedmiotowe zadanie gmin o charakterze użyteczności publicznej musi być wykonywane zgodnie z przepisami ostatnio powołanej ustawy.           

Zasady ustalania za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków zostały uregulowane w rozdziale 4 ustawy. Zgodnie z treścią art. 20 ust. 1 w pierwszym etapie jest określenie taryf na 1 rok czasu przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, kolejnym etapem jest zatwierdzenie tak określonych taryf przez Radę Gminy.

Istota problemu w sprawie niniejszej sprowadza się do odpowiedzi na pytanie – czy biorąc pod uwagę legalną definicję przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego zawartą w art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, sama gmina bez powołania odpowiedniej jednostki organizacyjnej mogła określić taryfy za wodę i ścieki w oparciu o art. 20 ustawy.

Wbrew ocenie zaprezentowanej w zaskarżonym wyroku, odpowiedź jest twierdząca. Zgodnie z treścią art. 2 pkt 4 przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne oznacza przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej, jeżeli prowadzi działalność gospodarczą w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków oraz gminne jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej prowadzące tego rodzaju działalność.

Przedsiębiorcą w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy Prawo działalności gospodarczej, była jednostka, która zawodowo we własnym imieniu podejmowała i wykonywała działalność gospodarczą tj. zarobkową działalność wytwórczą, handlową, usługową i eksploatacyjną wykonywaną w sposób ciągły i zorganizowany.

W Gminie Wręczyca Wielka,  co było niesporne, zgodnie z regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków zatwierdzonym uchwałą Nr II/14/02 z dnia 10.12.2002 r. usługi w zakresie dostarczania wody i odbioru ścieków świadczyła sama Gmina na podstawie zawieranych z odbiorcami umów.

Ona prowadziła całą gospodarkę wodociągowo-kanalizacyjną, zatem mogła być traktowana jako przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w znaczeniu funkcjonalnym. Prowadząc faktycznie działalność usługową w zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania ścieków, Gmina Wręczyca Wielka posiadająca osobowość prawną z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, usytuowała się  takiej samej sytuacji jak każdy inny dostawca prowadzący działalność w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę(…)” 

Proszę Państwa tu jest jeszcze dalej, są dywagacje. Ja rozumiem, że to jest jedno z orzeczeń, ale mówiąc tak szczerze, ja nie mówię o naszej gminie, ale co mają zrobić Gminy, które mają np., 1 km wodociągu, czy 2 km. Są małe Gminy, do niedawna np. Gmina Chrostkowo miała mało, teraz trochę rozbudowali i też na takiej samej zasadzie funkcjonują. Czy jest sensem rzeczywiście budowanie struktury? Ja oczywiście na to pytanie nie mogę odpowiedzieć, bo ja tutaj decyzji w tym zakresie nie podejmuję. Ale w sytuacji, jeżeli nie zapada decyzja, że powstaje przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, to wymaga wyjaśnienia kwestia, czy może to w takiej formie dalej funkcjonować, czy nie.

Dla mnie jedyną formą jest zaskarżenie tego do Sądu Administracyjnego, to oczywiście wymaga pracy, wymaga napisania, ja państwu to celowo na tą sesję i to w trybie pilnym, w ostatniej chwili zostało to wrzucone, bo jest tylko 30 dni na zaskarżenie tego do NSA, ponieważ decyzja jest z 25 maja, zatem praktycznie zostały 4 dni na to, żebym taką skargę napisał i złożył, jeżeli Państwo zdecydujecie, że ją składamy.

Tak tylko dla informacji podaję, iż procedura uchylenia tego typu uchwał wygląda w ten sposób, że wszczęte jest postępowanie nadzorcze, zawsze przysyłane jest zawiadomienie i tam jest termin na ustosunkowanie się. Ja od razu przyznam się, że nie ustosunkowałem się do tych zarzutów, zaraz Państwu wyjaśnię dlaczego.

Otóż w dniu 24 maja zostało sformułowane zawiadomienie o wszczęciu tego postępowania nadzorczego, otrzymaliśmy je w dniu 25 maja i w pouczeniu zostaliśmy poinformowani, iż można przedłożyć stanowisko w ciągu 3 dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Jak to otrzymałem, od razu wykonałem telefon, że to i tak będziemy skarżyć, oni podtrzymali, że mimo, że wszczęli postępowanie, to już wiedzą, że uchylą. Ale prawda jest taka, że niezależnie od tego zaznaczyli nam termin 3 dni, a następnego dnia już wydali rozstrzygnięcie nadzorcze.

To oczywiście nie ma wpływu na prawidłowość postępowania w sensie formalno-prawnym, ale mówię jak to wygląda.

Termin się kończył, bo gdyby tego nie zrobili 25, jeszcze dzień odczekali, to już by nie mogli i musieliby sami bezpośrednio występować do Sądu oni i to ewentualnie jakby mieli taką ochotę.

Proszę Państwa, tak sprawa wygląda, jakie będzie rozstrzygnięcie, ja po prostu nie wiem. Ale w sytuacji, jeżeli będzie rozstrzygnięcie Sądu Administracyjnego, że w tym trybie nie możemy funkcjonować, to po prostu będzie jednoznaczna sytuacja, że   musimy tworzyć przedsiębiorstwo wodociągowe. No, nie można dalej takiego stanu wątpliwego utrzymywać. Powiem szczerze, że Nadzór Wojewódzki jest niezwykle zadowolony, jak informowałem, że będą próbował przekonać Radę, żeby wystąpić o to, bo dla nich też jest to rozstrzygnięcie, które unormuje przynajmniej sprawy z tym związane.

Dlatego, że Gmin, które prowadzą bezpośrednio w ten sposób, jest więcej.        Z tego co się orientuję to nawet Skępe jest w takiej samej sytuacji, mimo, że jest podmiotem miejsko-gminnym. 

Tak, że ja Proszę Państwa optowałbym za tym, żeby dokonać zaskarżenia tej uchwały i już niezależnie jakie będzie rozstrzygnięcie, ale raz na zawsze będzie ten temat po prostu rozstrzygnięty.

Jeżeli nie podzielą stanowiska naszego, wówczas na podstawie ustawy o działalności komunalnej trzeba będzie utworzyć podmiot w postaci przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego i tworzyć jego strukturę.

Można oczywiście to zrobić inaczej, w obrębie szerszego podmiotu, który zajmowałby się wogóle działalnością komunalną szerszą, ale w każdym bądź razie podmiot na podstawie tej ustawy.

Z mojej strony Proszę Państwa to jest tyle, ja nie chce przekonywać, co do tego czy tak, czy owak, ale zaskarżenie na pewno spowodowałoby jedno. Ono jest oczywiście bezpłatne, ono jest bardzo szybkie, bo w terminie miesięcznym powinien być termin wyznaczony przez NSA, czyli jeszcze w okresie wakacyjnym powinno to nastąpić, bo tam jest też termin z ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. I z mojej strony to tyle”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję Panie Józefie; moje zdanie jest takie, że ja też przeglądałam niektóre orzeczenia Sądu Najwyższego i rzeczywiście więcej jest właśnie takich, jak nam przedstawił Pan Józef. No, po prostu zobaczymy. Jeżeli to nie pociąga żadnych jakichś konsekwencji finansowych, no zobaczymy, a może to będzie dla nas pozytywne i się okaże, że mięliśmy rację”.

Radca Prawny – „ Pani Przewodnicząca, dla mnie to już nie jest istotne, czy to będzie pozytywne, czy negatywne, bo świat się oczywiście nie wali w tym względzie, ale ono nam rozstrzygnie kolejne rzeczy, po pierwsze, jaka musi być forma; po drugie, w jaki sposób ustalać ceny.

Bo jeżeli się okaże, że nie mają racji, to w normalnym trybie uchwalamy ceny w oparciu o ustawę o zaopatrzeniu w wodę. Natomiast, jeżeli nie, to musimy to zrobić w trybie ustawy o działalności komunalnej, czyli powołujemy podmiot i podmiot wtedy wylicza koszty i przedstawia nam do zatwierdzenia kalkulację cenową. To już jest troszeczkę inna sytuacja i ona w jakiejś mierze może mieć wpływ również na wysokość cen wody.

To musi być jednoznaczne, bo potem, żeby nie było problemu, bo to są już problemy finansowe później”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Pani Przewodnicząca, zawsze byłem zadania, że tak duża Gmina, jak Lipno powinna mieć to przedsiębiorstwo gospodarki komunalnej sprawne i funkcjonujące, choćby po to, żeby zrobić własnym sumptem kawałek drogi, żeby wykopać kawałek rowu, żeby zebrać śmieci.

Nie mniej jednak motywacja i przedstawienie sprawy Pana Mecenasa wydaje się logiczne, jeżeli najpierw chcemy jasność prawną, no to lepiej złożyć oczywiście zaskarżenie tego rozstrzygnięcia nadzorczego, a potem będziemy wiedzieli co dalej będziemy robić.

Pewnie w tej kadencji i tak nie zdążymy nic zbudować, więc lepiej chyba sprawdzić, aby się sprawa prawnie wyjaśniła”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja nie będę tutaj zabierał głosu w sprawach tych prawnych, o których Pan mówił, ale zwrócę uwagę, że przy uchwalaniu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, zwracałem uwagę na pewne mankamenty, które już wówczas zauważyłem. Państwo mieliście  inne zdanie. Być może to rzutowało na to, że mamy rozstrzygnięcie nadzorcze takie, a nie inne. Co prawda nie były wtedy rozstrzygane sprawy natury prawnej, czy ma być gospodarstwo komunalne, czy może to prowadzić Urząd, ale nieco innej natury. I wrócę do tego- myślę, że to co ja zauważyłem, te nieprawidłowości, Nadzór zobaczył to jeszcze głębiej. Ja zgadzam się z tym, że są takie komentarze prawne, ale uważam, że wówczas może popełniliśmy błąd. Trzeba było poczekać jedną Radę, dopracować, uchwalić i można było uniknąć tego tematu”.

Radca Prawny – „ Panie Radny, jeżeli chodzi o rozstrzygnięcie nadzorcze, to, to rozstrzygnięcie mówi tylko o kwestii formalnej, czy wogóle na podstawie tego można uznać taki regulamin. Owszem jest jeden zarzut merytoryczny również, wprowadziliśmy jedną definicję tzw. wodomierza własnego i tylko to podkreślili, że tu mają wątpliwości.

Resztę, nie ma nic zastrzeżeń, jeżeli chodzi o rozwiązanie, ale być może, bo ja tego nie mogę stwierdzić, być może skoro decydowali się, że wogóle taki regulamin nie może być, to bliżej nie wnikali w sensie merytorycznym

I tu nie będę przekonywał czy tak, czy owak, czy było dobrze, czy niedobrze, bo na ten temat rzeczywiście nie wypowiadano się.

Ale istota jest najważniejsza- czy wogóle możemy w taki sposób? Jeżeli nie możemy, to nie ma o czym dyskutować”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Czy jeszcze są pytania? Jeżeli nie, przechodzimy do głosowania.

Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały Nr XXIX/142/06 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze, według załączonego tekstu, proszę o podniesienie ręki”.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki      12 głosami „Za”, 1 głosem „ Przeciw”  i 1 głosem „Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 d, e, f

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Przechodzimy do następnego punktu- połączymy punkt 2 d, e, f”

Kierownik RGK – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni i Sołtysi, w miesiącu maju, praktycznie na koniec maja, Urząd Marszałkowski ogłosił konkurs na place zabaw na terenach wiejskich. Żeby do tego przystąpić, jednym z dokumentów jest Plan rozwoju miejscowości.

Coś takiego już swego czasu Państwo zatwierdzaliście w przypadku miejscowości Brzeźno, tam chodziło o dofinansowanie z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Rolnictwa- działanie 3.

Tutaj to są pieniążki Urzędu Marszałkowskiego, pod warunkiem, że nas wybiorą, ponieważ to jest konkurs, to nie są jakieś działania o charakterze pewnym. Pieniądze te są w całości, w 100% refundowane przez Urząd Marszałkowski. Nie mniej w momencie otrzymania tych środków, będziemy zobligowani zrealizować to z własnych środków i w ciągu 2 m-cy te środki będą refundowane.

Wartość dofinansowania jest do 25.000 zł, może to dużo, ale z drugiej strony obecne wymogi na place zabaw są bardzo jasne i bardzo twarde.

Muszą być sporządzone projekty budowlane, na place zabaw wymagane są projekty budowlane, bez tego nasza architektura nie przyjmie tego zgłoszenia i również Urząd Marszałkowski te wnioski, w których dokumentacji projektowych nie będzie.

Jeśli chodzi o sam program rozwoju miejscowości- ja po prostu nie będę go szczegółowo omawiał, każdy z Państwa ma ten Program, nie jest on rzeczą nową.

Ale prośba, żeby w każdym Sołectwie podjąć próbę pisania, bo on nieraz jest potrzebny na już nawet i wówczas się go wyciąga i możemy iść do przodu, a tak są po prostu problemy.

Konkursów jest wiele w ciągu roku i będą służyły mieszkańcom.

A lokalizacja- lokalizacja jest w trzech miejscowościach, w trzech szkołach. Z tym, że konsultowaliśmy to z Radą Sołecką i konsultowaliśmy projekt jak również lokalizację. 

Radomice, czyli tutaj na terenie tej szkoły; Wichowo; czyli dwie duże placówki, a trzecia jest mała. Tak, że po prostu było wyrównanie relacji- jest placówka w Jastrzębiu”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Co znaczy wyrównanie? Dwie duże placówki i jedna mała, skąd tam wyrównanie, czego wyrównanie?”

Kierownik RGK- „ Duże zawsze skupiają więcej dzieci, jest to nieporównywalne- jeśli chodzi o Radomice, to jest 5 takich szkół jak Jastrzębie”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Ale Pan użył słowa wyrównanie”

Kierownik RGK – „ Może przejęzyczyłem się”.

Skarbnik Gminy – „ Usłyszałam o sprawie i chcę już Państwa uprzedzić w tej chwili, że tak jak Kolega zaznaczył, że będzie robione, ale trzeba najpierw zapłacić, więc trzeba znowu zaplanować ze swoich pieniędzy, a potem będzie refundacja. Będzie kolejna zmiana w budżecie, żeby Państwo znowu, że Księgowa coś tam mąci.”

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni, Sołtysi, ja mam takie jedno pytanie, kto konkretnie opracowywał taplany rozwoju, skąd dane były wzięte. Bo jeżeli ja osobiście miałbym taki plan zrobić np. Sołectwo Lipno I, to nie wiem od czego zacząć.

Tu jest, że przedłożyli Sołtysi, więc ja uważam, że skądś oni te dane mięli”.

Kierownik RGK – „ Przepraszam, przyznaję się, ja te zręby robiłem, miałem matrycę, którą zrobiliśmy swego czasu na Brzeźno i tylko po prostu te dane się brało. One może nie są do końca, zrobione były na szybko, był krótki termin, bo szybciutko trzeba było to zrobić- termin 7 czerwca, trzeba było złożyć.       Teraz można to poprawiać już, ale terminu trzeba było dotrzymać”.

 Radny Okoński Krzysztof – „ Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja nie będę zadawał pytania dlaczego akurat te trzy miejscowości wybrano, dlaczego te dwie duże miejscowości i jedna małą, dla wyrównania nie wiem czego, bo wiadomo, że odpowiedź znam, nie będę jej artykułował.

Natomiast te dane, które tu zostały zamieszczone, one w niektórych momentach trochę wzbudzają uśmiech. Np. w mocnych stronach miejscowości, zresztą te dane i te przewidywania są jednakowe dla wszystkich miejscowości, jakby te miejscowości niczym się nie różniły.

A pisze się, że w mocnych stronach miejscowości jest potencjał ludzki, a mieszkańcy zaangażowani w rozwój swojej miejscowości, no dobrze, ale w zagrożeniach się już pisze, że zagrożeniem jest migracja młodych, wykształconych mieszkańców Wichowa do miast oraz emigracja. No, to kto zrobił jakieś badania- ile się wykształciło, ile zwróciło potencjał intelektualny, a ile wyjechało, ilu zostało w Gminie. To jest takie trochę na mój gust (…) I jeszcze, żeby było wszystko jasne- ale to w tej chwili zauważyłem, bo jest tam punkt 3, w którym ja się na pewno nie łapię- dobra współpraca z samorządem gminnym. Dziękuję”.

Kierownik RGK- „ Pan wybaczy Panie Radny, my to pisaliśmy bardzo szybko.

Jeśli chodzi o fakt, że tam nie ma na dzień dzisiejszy Karnkowa, to nie oznacza, że nie będzie, ponieważ ten program ma mieć charakter cykliczny. To nie jest jednorazowy konkurs, tylko prawdopodobnie co pół roku będzie powtarzany”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja tutaj z zaciekawieniem bardzo przysłuchuję się temu, ponieważ mamy 36 sołectw, ponad 40 miejscowości i na każdej wiosce należałoby taki plac zabaw zorganizować.

Lokalizacja- słyszę, że na terenie szkoły, ale Proszę Państwa, najbardziej te place zabaw byłyby potrzebne w okresie wakacji, w okresie wakacji szkoły nie pracują. Być może, że te boiska szkolne nie będą akurat udostępniane dzieciom i się okaże, że rzeczywiście place zabaw będą tylko, że niestety, bo na placu szkolnym, a to musi być nadzór, a to musi jakiś nauczyciel mieć nad tym pieczę, a to coś się komuś stanie, bo obiekty szkolne.

Dużo jest lokalizacji, które mogłyby służyć społeczeństwu- wracam do Radomic, mamy piękny Park.

Tutaj jak czytam, w Radomicach ma to być budowa zaplecza rekreacyjno-sportowego w Parku wiejskim na lata 2006-2007 i ja sobie z tym to kojarzyłem. To ja się pytam, jeśli jest jakaś budowa zaplecza rekreacyjno-sportowego w Parku wiejskim w Radomicach, to my nic nie wiemy, a mamy 2006 rok. 

Natomiast tutaj, uważam, że jeżeli to są inicjatywy społeczeństwa, to tam, gdzie są te obiekty dla społeczeństwa przeznaczone.

Ja mówię, że chciałbym, żeby wszystkie szkoły miały place zabaw, ponieważ któregoś tam maja byliśmy na takiej ścieżce przyrodniczo- dydaktycznej z klasą III z Radomic i właśnie po przejściu ścieżki był plac zabaw. Plac zabaw był tak oblegany przez dzieci, oni tak ten plac zabaw wykorzystali przez ten okres, przez czas, który był poświęcony, że no, widać jaka jest potrzeba, czyli potrzeby są ogromne. I chciałbym tutaj poddać swój wniosek, by realizować tego typu inicjatywy, ale nie tylko dla swoich, nie tylko mieć zaplecze, tak jak tu Kolega powiedział dla tych, którzy mi sprzyjają, ponieważ gdybym ja wyszedł z inicjatywą budowy placu zabaw w Ignackowie, to byście Państwo zaraz powiedzieli, że nie ma terenu, który jest własnością Urzędu Gminy, dlatego wiele byłoby czynników, które by nie tyle, że odrzuciły, ale aktywność społeczną by zniszczyły.

I uważam, że na przyszłość, jeżeli takie możliwości będą się tylko pojawiać, prosiłbym, byście Państwo nas informowali, ponieważ gdyby nie to, że mamy tu na sesji te materiały, to nic o tym byśmy nie wiedzieli.

Nie mamy aż tak dużo czasu, by śledzić to wszystko co ukazuje się z Urzędu Marszałkowskiego, a uważa, że jeżeli Urząd, czy pracownicy Urzędu o tym wiedzą, czy na sesjach, czy bezpośrednio nas Sołtysów powinniście Państwo o tym powiadamiać. Dziękuję bardzo”.

Radny Chojnicki Ryszard – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja bym tak nie  do końca zgodził się z moim przedmówcą, co dotyczy lokalizacji. Ja myślę, że lokalizacja jest bardzo dobra na terenie szkół ze względu na to bezpieczeństwo. Cały, nie cały rok, ale 10 miesięcy funkcjonuje szkoła, te dwa miesiące przy szkole ewentualnie mieszka ktoś, ewentualnie są szkoły dozorowane. A usytuować plac zabaw w środku miejscowości i mamy przykłady- przystanki, inne rzeczy są dewastowane. I kto za to będzie odpowiadał? Sołtys sam tego w nocy nie będzie pilnował. A lokalizacja przy szkołach według mnie jest bardzo dobra. Dziękuję bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Wracam do tej lokalizacji, nie jest ujęta lokalizacja w planie. Jeżeli będzie Urząd Marszałkowski wymagać lokalizacji i być może, oby tak się nie stało, powiemy, że to będą place zabaw na terenie szkoły, to mogą po prostu powiedzieć- zaraz, chwileczkę, to są obiekty szkolne, a tutaj mamy dwie odrębne rzeczy. Żebyśmy to rozgraniczyli, żeby nie było takiej sytuacji, bo w projekcie tak się nie przewiduje. Szkoły to są szkoły, a to może mieć po prostu inne zadanie, inne założenie. Nie wiem, nie jestem do końca przekonany- chciałbym, żeby szkoły były wyposażone w place zabaw, a dodatkowo place zabaw takie typowe dla dzieci, tak jak mówię o tych Radomicach i tam takie place zabaw miałyby naprawdę swoje zadania, a jednocześnie swoje funkcje”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Rzeczywiście, ale może zobaczymy jak to się sprawdzi tu przy szkole, bo Pan wie dokładnie jak to było w naszym Parku. Naprawdę tam było ładnie przygotowane, młodzież robiła, a teraz co tam się dzieje? Bo wie Pan jaka jest młodzież. A tak jak tu, nawet w wakacje nauczyciele mają podejrzewam dyżury, nie będzie to dla jakichś wybranych, tylko uważam, że każdy będzie miał wstęp i zobaczymy”.

Kierownik RGK- „ Jeśli chodzi o lokalizację, to te sprawy były po prostu poruszane w Urzędzie Marszałkowskim, czy może być lokalizacja na terenie szkoły, jak najbardziej, bo tam jest teren wiejski.

Następnie, jeśli chodzi o fakt, że to tak szybko wszystko trwało, to było 10 dni, 10 dni Urząd Marszałkowski dał na to, nie wiem dlaczego aż tyle i tylko tyle.

Więc wymagana była mapa do celów projektowych, przy szkołach nie ma problemu, mapy są, ponieważ to są rzeczy, które są objęte jakimiś działaniami.

Tak, że po prostu tu było nam łatwiej. I gorąco zachęcam do tych planów rozwoju miejscowości, bo ja na dzień dzisiejszy naprawdę przyznam, że nie wiem czy u Pana są tereny pod takie cele, czy są właśnie? Bo to o to chodzi, żebyśmy wiedzieli, bo to jest nieraz na już, po prostu wchodzimy w temat i piszemy”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję bardzo, tak, że Panie Krzysztofie i u Pana się znajdzie i u Pana Grzegorza”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ My bardzo ochoczo podchodzimy do tego, ja chciałem zwrócić uwagę, że w minionych czasach, pamiętam pracując w oświacie, były tzw. zielone sale. Po całym województwie je rozstawiano, miało to być pięknie, potem zaczęło to korodować, połamane było. Wyrzucone ogromne pieniądze.

I z tymi placami zabaw też będzie podobnie, bo Szanowni Państwo, to nie tylko jednorazowy wydatek, który poniesie Marszałek, to trzeba jeszcze utrzymać, konserwować, malować”.

Sołtys ze Złotopola- „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Zebrani, ja chciałbym właśnie tutaj podkreślić jeszcze te sprawy, bo Urząd Marszałkowski rzeczywiście wydał obwieszczenie o przetargu- było w Gazecie Kujawskiej tj. wspieranie lokalnych inicjatyw wiejskich w ramach aktywizacji terenów wiejskich.

To jest też tylko, pieniądze, których rzeczywiście nie ma. Ja byłem sam osobiście w Urzędzie Marszałkowskim w Toruniu, chciałem takie oferty, Proszę Państwa, żaden Sołtys nie może tego zrobić. Może jedynie organizacja pozarządowa, czyli Stowarzyszenie Sołtysów, no i Straż jako taka.

Proszę Państwa, są takie wymogi, to wszystko trzeba opisać dokładnie, czy nie było żadnego zatargu z Policją na tym terenie; to są sprawy, które prawie są nie do przejścia. To są pieniądze, których nie ma.

I to samo jest to, na razie to my robimy spokojnie. To jest na razie tylko druk ogłoszony został, że przetarg ma być, ale tam 6 dni czy 7 od ukazania się w Gazecie Kujawskiej”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, trzeba się tu dogłębnie zastanowić, mam na myśli co Kolega Sołtys ze Złotopola przedstawił, że był, też próbował itd. Najpierw to trzeba się zjednoczyć w niektórych wsiach Drodzy Państwo, a nie 4 rok w Złotopolu- od zeszłego roku dostali słupki do ręki do siatkówki, bo chcieli, raz żwir, teraz drugi raz żwir- z 15 przyczep, 5 na placu, resztę gdzieś poszło. I tam potrzebny plac zabaw? Proszę bardzo, ja się obawiam, że spalą to. Dziękuję”.

Przewodnicząca Rady Gminy – poddała pod głosowanie projekt uchwały       Nr XXIX/143/06 w sprawie zatwierdzenia „Planu rozwoju miejscowości Jastrzębie” i przyjęcia do realizacji zadania pn. plac zabaw „Kolorowy Jastrząbek” w Jastrzębiu.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Przewodnicząca Rady Gminy – poddała pod głosowanie projekt uchwały       Nr XXIX/144/06 w sprawie zatwierdzenia „Planu rozwoju miejscowości Radomice” i przyjęcia do realizacji zadania pn. plac zabaw „Koziołek Matołek” w Radomicach.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Przewodnicząca Rady Gminy – poddała pod głosowanie projekt uchwały       Nr XXIX/145/06 w sprawie zatwierdzenia „Planu rozwoju miejscowości Wichowo” i przyjęcia do realizacji zadania pn. plac zabaw „Wichowiaczek” w Wichowie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 3, 4, 5

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Przechodzimy do następnego punktu – połączymy interpelacje, wnioski i zapytania i odpowiedzi na wnioski i zapytania. Proszę bardzo”.

Radny Celmer Edward – „ Pani Przewodnicząca, ja poruszę znowu sprawę wody może na początek. Ostatnio bardzo duże zabarwienie chlorem jest wody- odczuwane jest na terenie wsi Jankowo, oczywiście też to zauważyłem. Po prostu może trzeba by jakieś badania zrobić koniecznie, bo robią się białe- prosty przykład- na szybie polać tej wody, to za chwile już zaczyna być biały punkt”.

Skarbnik Gminy – „ Czy to nie ciśnienie zbyt wysokie?”

Radny Celmer Edward – „ Ciśnienie to jest takie średnie, nie mówiąc, były takie momenty, że raczej słabe, ale chodzi o to, czy nie ma tam jakichś przekroczonych norm chloru, bo faktycznie ludzie zgłaszają.

Druga sprawa co do hydrantów- ostatnio był pożar na terenie wioski Trzebiegoszcz i strażacy szukali gdzie jest hydrant Konserwacja- mimo, ze giną te tabliczki itd. itd., ale od tego są pracownicy, którzy w jakiś sposób muszą nadzorować to. Bo w momencie kiedy zboże jest większe, kiedy nie ma tej tabliczki, no nie wiadomo, gdzie jest ten hydrant. Musi być to widoczne przez cały rok, niezależnie od tego jaka jest roślina na tym polu.

Ta sprawa wynikła akurat przy pożarze, a Pan Wójt akurat jest strażakiem i też musi wiedzieć jak to wygląda w praktyce.

I trzecia sprawa, do Pana Wójta mam pytanie, bo rodzice ze Szkoły Trzebiegoszcz już u Pana też byli z tym tematem, są plany łączenia klas i to klas „0”  z I. Więc na tym poziomie akurat oświatowym, to jest koligacja poziomu wykształcenia, bo dziecko, które ma 5 lat, które jeszcze przychodzi do szkoły ze strachem i uczeń, który już zaczyna problemowo się uczyć. Więc poziomu nauki nie utrzymamy w tym zakresie. Proszę tutaj nie mówić, że są finansowe braki i trzeba oszczędzać na tych małych dzieciach, bo to nie wniesie dobrego akurat przykładu i poziomu kształcenia.

Szukając wyjścia z finansowego punktu, chciałbym wnieść wniosek o zamknięcie placówek bibliotekarskich w osobnych punktach, a przeniesienia do szkół i tu się znajdą pieniądze na zachowanie oświatowego poziomu nauki, nie łączenia klas.

I tu w tym wnioski bardzo proszę, czy to będzie przegłosowane, czy to po prostu pod obrady mam wniosek o biblioteki, żeby wróciły do szkół. I wtedy mamy pieniądze,  nie będą łączone klasy, a zostaną te pieniądze do utrzymania dotychczasowego poziomu oświatowego w klasach nie łączonych. 

Panie Wójcie, a jeszcze takie pytanie, czy to już było w uchwale jakiejś, bo jak pamięcią sięgam i na radach byłem, nie było żadnej uchwały w tej materii podniesionej. A Pan powiedział rodzicom, że to już jest przegłosowane, że taka sytuacja już nie może być zmieniona.

Ja w rozmowie z rodzicami, ja mówię nie pamiętam, ja opuściłem co prawda 2 czy 3 rady, ale wiem, że ktoś taką sygnalizację by mi powiedział, że było głosowane, że była oświata poruszana w tym i tym temacie.

Więc nie wiem, czy to faktycznie już jest przegłosowane, czy to była uchwała, bo Pan tak powiedział rodzicom, tak przynajmniej mi przekazali, więc proszę o odpowiedź krótką- czy takie coś już jest podjęte na 100%, że taka sytuacja nastąpi w Szkole w Trzebiegoszczu. Dziękuję”.

Wójt Gminy – „ Jeśli chodzi o wodę Panie Celmer, to ja piję tą wodę tak jak i Pan i ja tego chloru nie widzę. Tym bardziej, że my nie chlorujemy wogóle stacji uzdatnia wody. Dużo, dużo wcześniej były tylko chlorowane.

W chwili obecnej Pan się napije w mieście, u nas w Urzędzie Gminy, to Pan zobaczy jaki jest od tego chloru zapach wody.

Druga sprawa, Panie Celmer, jeśli chodzi o hydranty, to Pan akurat przy pożarze nie był. Jeśli by Pan był strażakiem, to Pan powinien wiedzieć, gdzie hydrant jest.

A myślę, że strażacy wiedzą, gdzie hydranty są i jakie są hydranty. I właśnie z hydrantu było korzystane, była brana woda. Hydrant był sprawny. A że ktoś schowa i nie potrafi nawet pokazać, ale strażacy powinni byli wiedzieć miejscowi. Ja przy  tym byłem Panie Celmer i wiem jaka sytuacja była. 

Jeśli chodzi o biblioteki i klasy łączone „0” –„I”, Proszę Pana jest ta decyzja podjęta nie przez Radę, nie na Radzie było to głosowane i takich informacji rodzice nie  mięli ode mnie. Jest to decyzja Wójta w tej chwili w związku z tym, że przedstawialiśmy niedawno koszty utrzymania ucznia w szkole i szukamy innego rozwiązania. Tym rozwiązaniem Proszę Pana jest to, żeby właśnie połączyć klasy i zejść do takiego momentu, że jednak tych nauczycieli by zostało troszeczkę mniej. Na dzień dzisiejszy innej formy nie ma, a jest to uzgodnione z Kuratorium i taka decyzja została podjęta. Może to wrócić ponownie tak jak było kiedyś, ale jeszcze na razie to nie wróci.

I myślę, że klasa „0” i „I” to nie jest program, który aż wielce odbiega od tego tematu, co w klasie „0” się uczą, to i w I klasie prawie to samo”.

Radny Kowalski Jan – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni, Szanowni Goście, sprawa hydrantów, to ja bym powiedział, że nikt inny nie psuje hydrantów, tylko sami rolnicy. 

Byliśmy przy pożarze, wyleliśmy wodę z samochodu, jedziemy do hydrantu- u tego rolnika stoi hydrant, hydrant  jest nieczynny. Szukamy zasuwy, no, tu, tam, sami nie wiedzą, gdzie jest ta zasuwa, ta zasuwa w końcu się znalazła w drodze- tymi płytami droga jest ułożona.

Kto to ma- Gmina remontować ponownie te hydranty?  Na Grabinach było jednego dnia oddanie wodociągu, za trzy dni nie ma żadnej końcówki na hydrancie. Kto to niszczy? Sami jesteśmy winni. Pilnować jeden drugiego powinien, albo polikwidować Panie Wójcie te hydranty, zostawić po jednym w miejscowości, gdzie jest zagrożenie większe, żeby gdzieś był taki ktoś, kto będzie go pilnował”.

Wójt Gminy – „ Szanowni Państwo, Pan Kowalski Janek jest akurat Naczelnikiem Straży i wie.

Dzisiaj by trzeba przebudować po prostu po części sieć wodociągową i hydranty. Dzisiaj już można hydranty zastosować ziemne. Ale to co powiedział Pan Kowalski Jan, Proszę Państwa, myśmy hydranty uzupełniali na okrągło- końcówki do hydrantów. Poplombowaliśmy hydranty, pospawali pracownicy drut „10”, że te hydranty może będą. Nie ma, taki materiał akurat jest w hydrantach, który ma zbyt i on idzie.

Tak, jak Pan Janek powiedział- wodociąg w Grabinach, do odbioru trzy razy wykonawca uzupełniał hydranty Panie Celmer, to i tak w Trzebiegoszczu ten hydrant był sprawny w tym miejscu.

Ale druga sprawa, jeżeli chodzi o zasuwy- ja jestem ciekaw- jak kiedyś kogoś zaleje, będzie trzeba zakręcić, a nie będzie wiadomo gdzie. Ja znam w Jankowie  takie miejsca, gdzie na zasuwie się jeździ, zaoruje, płytkę się wyrzuciło i tabliczkę. Ja wiem, że to przeszkadza, bo to stoi w polu. Ale kto będzie wiedział, gdzie jest zasuwa?

Tak się dzieje prawie w 90% sołectwach, tak to wygląda. Jak jadę i widzę, że hydrant jest jeszcze w całości, sprawny, to wielki cud.

Myśmy wczoraj nawet na zawodach strażackich rozmawiali z Państwową Strażą, z Komisją, że chyba by trzeba wyposażyć w hydranty tzw. ziemne, gdzie jednostka by dojeżdżała, miała zasuwę, wkręcała ten hydrant i dopiero z tego hydrantu korzystała. Bo tak to jest niemożliwe Proszę Państwa w ten sposób. Przecież hydranty są tylko przeciwpożarowe, nie do czego innego, żeby służyły, tylko do tego głównie.

Hydrantów na terenie Gminy, nie pamiętam, ale mamy chyba ponad 1000.

Tak, że rozwiązana ta sieć ppoż. jest tak bardzo dobrze, że gdyby te hydranty były wszystkie w porządku i sprawne, to jednostka straży nie potrzebuje motopompy.

Jak będzie tak, no to prawdopodobnie w przyszłości będziemy musieli je kiedyś przebudować na hydranty ziemne, a może to będzie nawet i dobre, nie będziemy mieli problemów z kradzieżą wody. Dziękuję”.

Radny Kalinowski Marek – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni i Zebrani, ja mam pytanie do Pana Wójta. Pan Wójt obiecał nam remonty przystanków, obiecał Pan, że założy oświetlenie w maju- oświetlenie jest założone, dziękuje za to.

Ale słowa z przystankami Pan Wójt nie dotrzymał, trzeba by już teraz za te przystanki się wziąć.

Jeszcze druga sprawa tych wiat przystankowych, też mają być założone, na razie nie ma, najbardziej na Białowieżynie mi zależy. Dziękuję”.

Wójt Gminy – „ Jeżeli chodzi o przystanki, teraz będzie trochę ludzi z robót, no i pomalujemy te przystanki, a wiaty będą w odpowiednim czasie dostarczone”.

Radny Nowak Bohdan- „ Chciałbym zapytać się Panie Wójcie o wodę dla Wichowa z tych innych stacji, bo ta z Wichowa to już jest nie do picia. Miała być do końca maja przełączona, chciałem zapytać się właśnie, czy będzie?

A drugie, to chciałem wszystkich zebranych poinformować jak jest z hydrantami, bo sam byłem naocznym świadkiem. Chłopaki trenowali trochę na zawody, jest hydrant przy Domu Kultury w centrum wsi i mówię, żeby sprawdzili. Podłączyli wąż, Kochani 10 razy zakręcano, to nie to, że akurat tam jest taki bałagan, wszędzie przypuszczam jest tak samo. Co chwilę zapchana prądownica, woda nie leci, rozkręcają- kamień, za moment jakiś kapsel, mało tego łyżeczka od herbaty. 

Na terenie Domu Kultury stoi hydrant, kiedy to dzieci zrobią? 

Ja to bym miał propozycję, żeby w takich punktach właśnie, chociaż po jednym na wiosce, taki hydrant ziemny- ten kryty po mału wymieniać. Bo jak trafi się jakiś pożar i przyjedzie nawet beczkowóz, to żeby chociaż ten jeden był taki pewny, że z tego wody zaczerpną”.

Wójt Gminy – „ Jeszcze trochę korzystamy z wody z Wichowa, ale będziemy przełączać to.

Mogę Państwu powiedzieć, jeśli chodzi o wodę nie powinno być w tym roku problemów, braków wody. Tylko z umiejętnym gospodarowanie tej wody Proszę Państwa, bo jeśli pójdzie ona do napełniania stawów, no to wybaczcie, ale wtedy naprawdę zabraknie wody”.

Radny Małkiewicz Paweł- „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja krótkie pytanie w formie informacji, chciałem się dowiedzieć jaka jest liczba dzieci w Trzebiegoszczu w tych klasach, które miały być łączone.

Tu Pan Kazimierz wyszedł w tej chwili; były podawane te dane, ale nie mam ich przy sobie. Jaka jest liczba tych dzieci? I to będą łączone tylko klasy „0” i „I”?

Dziękuję”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Ja tak chciałbym jeszcze na moment wrócić do tych hydrantów, bo obserwuję co sąsiedzie robią, tzn. Gmina Fabianki.

Tam gdzie niszczą ludzie, po prostu likwidują. Jest prosta metoda, zostawiają tylko tam, gdzie to jest niezbędne, konieczne dla celów ppoż.

Jak słyszę, że u nas jest 1000 hydrantów, to ja bym na 500 zmniejszył”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, ja tu mam pytanie do Pana odnośnie powołania tej Komisji przydziału środków na oczyszczalnie przyzagrodowe. Pytam po raz trzeci na kolejnej sesji. 

Ja z Panią Anią już tu rozmawiałem. Ja rozumiem, że pracy jest dużo, dochodzą jakieś terminowe zagadnienia, chociażby z kółkami zabaw.

Ale mieszkańcy chcieliby jakąś odpowiedź, żeby wiedzieli w końcu czy dysponują tylko własnymi pieniążkami, żeby cokolwiek zrobić z tą kanalizacją w Złotopolu, czy ewentualnie mogą liczyć na drobne wsparcie”.

Wójt Gminy – „ Komisja w najbliższym czasie zostanie powołania, miedzy innymi może i Pan się znajdzie w tej Komisji i Przewodniczący Komisji Rolnej zrobi posiedzenie – w tym tygodniu w piątek o 13-tej i będzie ten temat poruszany”.

Radny Chojnicki Andrzej- „ Ja mam też krótkie pytanie w sprawie wody. Jest bardzo dobrze teraz z wodą, ale coś jest z prądem, dwa razy ostatnio coś tam było wyłączone i z Panem Agacińskim rozmawiałem, że za słaby jest prąd. Trzeba z Energetyką rozmawiać o zwiększenie mocy”.

Wójt Gminy – „ Tu może Pan Grzegorz odpowie, ale ja tylko może powiem, że o zwiększenie mocy na Jastrzębie nie musimy występować, ponieważ tam akurat jak budowaliśmy stację, to był transformator przebudowywany na większą  moc.

Urządzenia są dość czułe, energetyka sobie tak zabezpiecza, że wolą żeby bezpieczniki wyskakiwały, jak ma się tam coś na linii dziać”.

Kierownik RGK – „ Na tych stacjach jest możliwość zainstalowania agregatów prądotwórczych. Nasza energetyka lipnowska stosuje dość dziwaczną metodę dzielenia prądem, na terenach właśnie wiejskich dość często wyłącza prąd, w wyniku czego ze względu na tą czułą automatykę, tak jak Pan Wójt powiedział, po prostu nieraz stacja staje i dojechać musi automatyk.

Te stacje w formie budowlanej one są oddane, ale jeszcze nadal trwają wdrożenia technologiczne i ta sprawa automatyki. Jeszcze nie jest uruchomiony system sygnalizacji, czyli nie ma jeszcze sygnalizacji na komórkę, że tam coś się dzieje.

Po prostu jak ktoś przedzwoni z Państwa, czy z mieszkańców, to dopiero jedzie i usuwa.

Druga rzecz, jeśli chodzi o przebarwienia takie białe, ja się zgadzam, że takie coś może występować jeszcze miejscami, to jest po prostu zrywany mangan z sieci wodociągowej. Na sieciach wodociągowych po prostu w wyniku poprzedniego użytkowania, zgromadził się mangan, teraz kiedy jest to ciśnienie podciągnięte, następuje zrywanie tego manganu, a teraz w szczególności przez ostatni tydzień  to się uwidoczniło, ponieważ co niektóre jednostki straży, troszkę podbierały wodę.

My od dzisiaj wchodzimy w płukanie sieci, płuczemy całą sieć dokładnie, żeby już tego problemu, tej uciążliwości, tego białego zabarwienia nie było nigdzie.

A druga rzecz- prośba, jeśli nastąpi spadek ciśnienia, taki naprawdę istotny, proszę dzwonić o każdej porze dnia, ponieważ chcemy wyeliminować, czy to jest naprawdę wina nasza, czy może coś innego – tel. 509961930”

Z-ca Wójta Gminy – „ Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, chciałbym udzielić odpowiedzi na pytanie Pana Radnego. Jak Państwo sobie przypominają, na terenie Gminy uczęszcza do szkół 1717 uczniów i jest ok. 100 oddziałów, ja mówię z pamięci, w związku z czym być może, ale wydaje mi się, że nie popełnię błędu. W oddziale „0” jest 9 uczniów, a w klasie I – 13, czyli po połączeniu tych klas, łączny wymiar 22 uczniów. Z tym, że ja chciałbym powiedzieć, że w dużych szkołach są takie oddziały, gdzie nie ma podziału, a jest nawet 28, 29 dzieci i 27 i to są pojedyncze oddziały”.

Radny Celmer Edward – „ Ja mam taką ripostę dla Pana, Proszę Pana, dzieci na poziomie 5-6 lat wymagają bardzo troskliwej opieki i podejścia indywidualnego. 22 osoby te małe, to nie jest aż takie dobre rozwiązanie. Jest lepiej, jak klasy są tylko w jednym wymiarze wiekowym. Ale tu, gdy będzie ten poziom tego oswojenia się ze szkołą dla tych 5-latków i ten rocznik, który już rok chodził, więc jest różnica nie tylko w tej śmiałości, ale też na poziomie edukacyjnym.

Więc to nie jest dobre rozwiązanie, to jest najgorsze rozwiązanie jakie tutaj Pan Wójt podjął.

Pan nie powiedział wprost, że Pan podjął tą decyzję, nie Rada. Więc po prostu można było zaoszczędzić w inny sposób, jak na tym łączeniu klas. Dziękuję”.

Z-ca Wójta – „ Jeśli można, ustosunkuję się jeszcze do tej wypowiedzi, nie może być tak, że będziemy traktować jedną szkołę inaczej od innych, bo jeżeli Państwo się orientują, to w szkole w Ryszewku wszystkie oddziały są łączone,    0 z I, II z III, IV z V, to jest jedyny sposób na to, żeby te małe szkoły uratować, naprawdę, to jest jedyny sposób. Nie wiem czy Pan sobie przypomina, nie tak dawno zerówki nie były obowiązkowe, w tej chwili są obowiązkowe i chwała. Mówi się o tym, żeby już 5-latkowie też byli objęcie edukacją, ale ja uważam, że w takim wymiarze godzin, jeżeli mają rozdzielone również godziny. 

Tak, że na pewno krzywda dzieciom się z tego tytułu nie stanie. Nie wiem czy już mówił o tym również Pan Kierownik, ale są takie samorządy, że w oddziale przedszkolnym traktują to jako przygotowanie do edukacji szkolnej i jest nawet ograniczenie wymiaru godzin, a my tego nie zrobiliśmy, zostawiliśmy tak, jak było w siatce godzin – 22 godziny. A ja znam takie samorządy, że jest ograniczenie nawet do 15 godzin”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, tutaj Pan Zastępca Wójta odnosił się do spraw oddziałów przedszkolnych i I klas, ale zawadził Pan o Ryszewek. Skoro są łączone klasy „0” z I itd., to chciałbym zauważyć, że tam jest zatrudnionych 10 osób, to  8 nauczycieli plus 2 woźnych. Tu należy się zastanowić nad redukcją w takim układzie. Bo ja myślałem, że to są klasy, które funkcjonują samodzielnie, tak by wynikało z przedstawionego tutaj dwie sesje temu sprawozdania Pana Kierownika Mątowskiego.

Wracam do tego ciśnienia w wodociągu, ja Panu Koszczce zwracałem uwagę tydzień temu i cały tydzień te spadki ciśnienia u nas były, nie wiem czy w dalszym ciągu będą, ale nie można użytkować tego wodociągu prawidłowo w gospodarstwie, skoro to ciśnienie jest tak nikłe, nie mówiąc o tym, żeby się otworzył hydrant do zaczerpnięcia wody z chwilą kiedy by rzeczywiście taka była potrzeba.

Temat wodociągowania Ignackowa, już wcześniej wspomniałem o tych środkach, które zostały poprzemieszczane, natomiast w dalszym ciągu drążę temat realizacji, czyli terminu rozpoczęcia inwestycji.  I tu jeśli Państwo stawiacie próg, że najpierw pieniądze, najpierw wpłaty, to ja uważam, że mieszkańcy Ignackowa są zdyscyplinowani i z chwilą kiedy będzie jakikolwiek temat podjęty w sprawie terminu rozpoczęcia inwestycji, nie będzie problemów z wpłatami. I tutaj chciałbym powiedzieć, że wpłaty wcale nie są małe, bo wynoszą 600 zł, 800 zł, 1000 zł, uważam, że na 22 mieszkańców, wpłaconych jest 8, w takich wysokościach, że daj Boże, żeby inne miejscowości tak realizowały, gdzie nie ma wogóle nic, a Pan projektant nosi praktycznie wszystko w teczce.

Jesteśmy umówieni z Panem Kierownikiem na 26, na poniedziałek, gdzie być może da się nakreślić jakiś kształt.

Chciałbym jeszcze wrócić do sprawy programu telewizyjnego „ Jest sprawa”. Jestem nieco zbulwersowany postawą Pana Wójta, bo jeśli redaktor zaprasza Pana do spotkania w studio, a Pan odmawia, wysyła Pan podrzędnych pracowników Urzędu Gminy, to ja się pytam, kto tą Gminą zarządza, kto ma reprezentować tą Gminę ?.

Jeśli nie Pan, to jest Zastępca Wójta, jeśli nie Zastępca Wójta, to jest Sekretarz, są osoby, których funkcja i stanowisko obliguje do reprezentowania Gminy. Uważam, że uciekanie od spraw, które są bardzo istotne dla mieszkańców danych miejscowości, nie można tego tak sobie lekceważyć i być butnym i aroganckim, a należy być uprzejmym i grzecznym, a uważam, że wtedy skorzystamy. Dziękuję bardzo”.

Z-ca Wójta – „ Ja może wyjaśnię dlaczego jest taka sytuacja, że w szkole w Ryszewku zatrudnionych jest 6 czy 7 nauczycieli, ale jeżeli ktoś orientuje się i wie jaka jest siatka godzin, to wie o tym, że w nauczaniu zintegrowanym liczba godzin dla oddziału wynosi 24, natomiast w klasach IV-VI średnio dla jednego oddziału 29 godzin.

Jeżeli zsumujemy teraz 2  oddziały z nauczania zintegrowanego, to mamy 48 godzin, 2 oddziały w klasach IV-VI, to jest 58 godzin, łączny wymiar 106 godzin, podzielimy przez  etat nauczyciela 18, stąd wychodzi ta liczba osób zatrudnionych. I my nic nie zrobimy, dlatego, że musimy zgodnie z ustawą o systemie oświaty, ramówkę w pełni realizować.

Tak, że to co mogliśmy, to uczyniliśmy, żeby również zejść z kosztów utrzymania danej szkoły”.

Wójt Gminy – „ Panie Skonieczny, jeśli chodzi o program „Jest sprawa” w telewizji, to nie wiem akurat co Pan ma na myśli w tym programie, bo to co ja zostałem zapraszany, to nie musiałem akurat uczestniczyć, ponieważ to dotyczyło innych spraw. A że w programie chciano wykręcić coś innego w tym układzie, ja miałem zaproszenie, że będzie sprawa dotycząca Pana Stankiewicza i poza tym nic więcej. W tym temacie pojechała Pani Kierownik Pani Kwiatkowska i pojechał Pan Mątowski i wystarczyło.

A że się chciało co inne nakręcić, to dzięki może temu co Pan ma na myśli, ja poczekam. A że Pani redaktor niech będzie uczciwa i mówi na jaki temat chce i do końca, a nie później w programie chciałaby temat zmienić.

Bo to ja patrzyłem na ten program i cały czas ciągnięto w jednym kierunku. Ten drugi kierunek jest do wyjaśnienia w późniejszym terminie Panie Skonieczny”.

Kierownik RGK – „ W sprawie inwestycji w Ignackowie, to my jesteśmy umówieni z Panem Radnym na 26. Tylko mam pytanie- czy wszystkie oświadczenia może już Pan ma?”

Radny Skonieczny Piotr – „ To co ja podjąłem, to zrealizowałem; natomiast Pan Kowalski podjął się rozmowy z Panią Czarnecką i Pan Osiecki wyraża zgodę jako dzierżawca, a Pani Czarnecka jako właściciel nie wyraża zgody.

W związku z tym są rozmowy prowadzone przez Pana Malca, bo się podjął nawet w Pana obecności, negocjacji z Panem Warkockim o przejęciu, czy przełożeniu wodociągu na stronę drugą, gdzie Pan projektant byłby wtedy upoważniony do zmiany. Natomiast, no Pan mnie pyta, natomiast ma Pan Pana Kowalskiego na miejscu, no z Panem Kowalskim jest Pan na co dzień , widzę, że akurat się nie kontaktujecie, bo przecież tak jak zastaliśmy tą sytuację tydzień temu, było to dla mnie nieco zdziwienie”.

Kierownik RGK – „ Pan Kowalski był u Pana w piątek, dzisiaj mamy poniedziałek. Od samego rana Pan Kowalski był na targowicy. Tak, że nie było możliwości skontaktowania się z Panem Kowalskim”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym kilka słów dorzucić do tematu oświatowego z racji tego, że również działam w Komisji Oświatowej.

Ja chcę powiedzieć, że to posunięcie jest bardzo łagodne Kolego Celmer, bo ja bym postąpił bardziej radykalnie. Państwo wiecie, przy uchwalaniu budżetu co roku mówimy ile pieniędzy idzie w oświatę dodatkowo, gdzie mogłoby to iść na inwestycje. Jesteśmy jedną z bardzo szczodrych Gmin, jeśli chodzi o sieć placówek oświatowych i ilość uczniów.

 Ja chciałem powiedzieć, że mój rejon jest Wichowo i pamięcią jak tylko sięgnę, to uczniów było 30-31 w zerówce- można to sprawdzić i jakoś wyniki są bardzo dobre, świadczy o tym dostawanie się uczniów na studia.

Ja myślę, że być może nie jest to odpowiedni okres na dyskusje na temat oświaty, on będzie dotyczył nowej Rady Gminy, bo po pierwsze, jest za późno, bo takie decyzje podejmuje się w styczniu i lutym. A po drugie, jest okres wyborczy, wiadomo, być może inna Rada będzie o tym decydować i tego tematu się nie uniknie. Ja wiem, że każdy chciałby ciągnąć w swoją stronę, żeby było indywidualne. No, Proszę Państwa w Trzebiegoszczu, w Ryszewku, w Piątkach to jest indywidualne nauczanie, to w bogatych krajach to się odbywa dla elit, ale nie w publicznych szkołach. Taka jest prawda”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, ja w kontekście do Pana Radnego Lewandowskiego, można by tak przyjąć jak Kolega Radny mówi, ale my tutaj jako obywatele, czy mieszkańcy tej Gminy łożymy na oświatę duże pieniądze na rozwój placówek oświatowych, na ich utrzymanie.

Nauczyciele uważam też nie mogą narzekać, bo nie są zbyt obciążeni pracą w moim odczuciu i myślę, że te pobory też nie są aż takie niskie.

Natomiast chciałbym powiedzieć, że wyniki jakie osiągają uczniowie, którzy kończą szkołę podstawową, czy gimnazjum, nie są zadowalające.

I tutaj nie jest to współmierne do nakładów jakie my łożymy. 

Gdzie jest przyczyna? Chciałem ten temat poruszyć właśnie z Panem Mątowskim na poprzedniej sesji, ale nie miał wyników, no dzisiaj akurat Pana Mątowskiego już nie ma.

Bo chciałbym byśmy zobaczyli, w którym miejscu jest ta sytuacja niekorzystna. No, w ślad za tymi nakładami, bo przecież mamy tutaj ładną i w Radomicach, w Karnkowie, budowana we Wichowie- szkoły są na jakim takim poziomie, a natomiast gdzie tkwi błąd, że wyniki są słabe, albo w niektórych przypadkach bardzo słabe.

Nie dorównujemy nawet średniej w województwie, nie mówiąc już o, no może poszczególne placówki, czy poszczególni uczniowie są wyróżniający, ale ogólnie wyniki są słabe i tutaj trzeba by nad tym popracować.

Czy mamy słabych wykładowców, czy mamy młodzież, która no, ja nie wiem, mamy uważam , że dobrą młodzież”.

Ad. pkt 6

Wobec wyczerpania tematu na tym obrady XXIX sesji zakończono.( godz. 1147)

Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała obecnym za udział w sesji.

Protokolant

Żaneta Wołkowicz
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