Protokół Nr XXI/05

z XXI sesji Rady Gminy Lipno

odbytej w dniu 23 maja 2005 roku

Dnia 23 maja 2005 roku o godz. 14 00 w Zespole Szkół w Radomicach odbyła się XXI sesja Rady Gminy Lipno.

Obecni na sesji Rady Gminy Lipno według załączonej listy obecności.

Ponadto w sesji udział wzięli: Wójt Gminy Lipno – Pan Wiesław Ośmiałowski, Z-ca Wójta Gminy Lipno – Pan Andrzej Szychulski, Sekretarz Gminy – Pan Andrzej Rozen, Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska, Radca Prawny – Pan Józef Jesionowski, Kierownik SAPO – Pan Kazimierz Mątowski, Kierownik RGK – Pan Grzegorz Koszczka, Inspektor ds. budownictwa –        Pan Mariusz Kania, Inspektor nadzoru szkoły w Radomicach – Pan Marek Kubicki, Inspektor nadzoru szkoły w Wichowie – Pan Bruno Mienik.

Ad. pkt 1 a

Otwarcia obrad XXI sesji Rady Gminy Lipno dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Lipno – Pani Maria Zielińska, która na wstępie powitała wszystkich obecnych, jednocześnie stwierdzając, że na stan 15 Radnych  w sesji udział bierze 12 Radnych, a zatem Rada Gminy Lipno jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał i rozstrzygnięć.

Ad. pkt 1 b

Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła proponowany porządek obrad.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie proponowany porządek obrad.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli proponowany porządek obrad.

Ad. pkt 1 c

Protokół z poprzedniej sesji był wyłożony do wglądu na stanowisku ds. obsługi Rady Gminy- zapoznanie się z jego treścią było udostępnione, wobec czego został jednogłośnie przyjęty bez czytania.

Na obrady przybył Radny Chojnacki Bogdan – godz. 1415.

Ad. pkt 1 d

Wójt Gminy – Przedstawił sprawozdanie z działalności od czasu poprzedniej sesji oraz z wykonania uchwał Rady Gminy ( sprawozdanie w załączeniu).

Przewodnicząca Rady Gminy – Zwróciła się do Radnych z zapytaniem czy mają pytania do Pana Wójta.

Pytań nie było.

Ad. pkt 2

Przewodnicząca Rady – „ Przechodzimy do następnego punktu, analiza budowy i rozliczenie inwestycji: „Dobudowa nowego budynku Gimnazjum Publicznego w Radomicach oraz modernizacja kotłowni i instalacji centralnego ogrzewania w istniejącym obiekcie szkolnym”

Oddaję głos Panu Grzegorzowi, proszę bardzo”.

Kierownik RGK – Pan Grzegorz Koszczka – „Inwestycja w Radomicach początek swój miała w 2001 roku, wówczas Radni podjęli decyzję dotyczącą rozbudowy tego obiektu i również wówczas po prostu określono jak to ma wyglądać.

Następnie rozpisano przetarg na dokumentację projektową, przetarg ten odbył się w 2002 roku i tu zaznaczam, wszystko to działo się w oparciu o wówczas obowiązującą Ustawę i jej zapisy – Prawo budowlane, bo to ma istotne znaczenie.

Całe postępowanie następnie po wyborze wykonawcy, którym była firma z Gliwic- Przedsiębiorstwo Projektowo-Wykonawcze Józef Dziuba z Gliwic i ten projekt został następnie przekazany do WZUT na uzgodnienia techniczne.

Przeszedł pomyślnie, został zaakceptowany przez gremium fachowców, którzy tam zasiadają, czyli specjalistów od spraw branży i energetycznej i budowlanej i innych. Następnie wystąpiliśmy o wydanie decyzji pozwolenie na budowę. Więc wszystkie te materiały trafiły do Starostwa Powiatowego do Wydziału Architektury i wówczas tam Naczelnikiem był Pan Wielgopolan, który bardzo szczegółowo przeanalizował i nie wnosił żadnych zastrzeżeń, co do istoty do dokumentacji.

W oparciu o wydaną decyzję rozpisano postępowanie przetargowe w 2003 roku – rozstrzygnięcie nastąpiło w miesiącu czerwcu wyborem Firmy WIKSBUD, z którą zawarto umowę w lipcu 2003 roku, ale wówczas już nastąpiły istotne zmiany w Prawie budowlanym.

Wybrano również Inspektora Nadzoru – inspektorem nadzoru jest tu obecny Pan Marek Kubiki z Włocławka, zaś Kierownikiem budowy, reprezentujący firmę WIKSBUD jest Pan Roman Dziergowski.

Obaj Ci Panowie na bieżąco funkcjonowali na tym obiekcie.

Teraz jest kwestia związana z rozliczeniem, ja powiedziałem ogólnikowo, bardzo szczegółowo to Pani Księgowa.”

Skarbnik Gminy – „ Proszę Państwa, jak Kolega zaznaczył, budowa się rozpoczęła od 2001 roku.

W 2001 roku poniesione były koszty już 5.510,50 zł, były to mapy i badania geologiczne.

W 2002 roku był kosztorys, dokumentacja techniczna i elektryczna- 34.506,02 zł.

W 2003 roku jesienią zostały wykonane już wstępne roboty budowlane za kwotę 600.000 zł netto, a brutto wówczas było 642.000; za nadzór 5.490,00; koszty przyłączy energetycznych- to była zaliczka – 7.786,05 zł.

Łączne wydatki roku 2003 to 655.2776,05 zł

Gro wydatków było wykonane i zapłacone w 2004 roku, była to kwota 1.647.430,80zł

Za roboty budowlane było 1.368.741,35

Za nadzór budowlany- 36.971,10

Dokumentacja projektowa na starej szkole –14.640,00

Wyposażenie szkoły – 221.402,55

Przyłącza energetyczne, to była już różnica, dopłata – 4.675,85

Dokumentacja p.poż – 1.000,00 zł

Do zapłaty pozostało jeszcze 614.375,43 na rok 2005.

Teraz inny podział, a mianowicie resortowo:

- za roboty budowlano-montażowe  2.625.116,78 brutto

- nadzór budowlany 42.461,60

- wyposażenie 221.402,55

- dokumentacja i inne 68.117,87

Całkowity koszt inwestycji – 2.957.098,80 zł

Jak to się kształtuje w robotach budowlano-montażowych?

A więc tak, do 29.04 do czasu obowiązywania Ustawy o 7% VAT, zostało zapłacone 1.546.622,37 zł netto, a brutto 1.654.885,94 zł

Zostało jeszcze do dopłaty 503.586,42 , czyli brutto 614.375,43 zł.

Roboty dodatkowe, które musiały zaistnieć na tym obiekcie, to jeszcze były roboty 7%, czyli ta pierwsza faza, która wystąpiła podczas wykopów fundamentów, to było 35.686,12- tu wystąpił jeszcze 7% VAT, czyli brutto było 38.184,15.

Pozostałe roboty dodatkowe, które zostały jeszcze tutaj wykonane, to już były roboty z 22% VAT-em, czyli była to faktura z września na kwotę 35.134,08 netto, brutto 42.863,58zł, to była dodatkowa branża elektryczna.

W październiku były roboty zamienne i roboty dodatkowe na kwotę 199.252,20 netto, brutto 243.087,68.

I ostatnie ogrodzenie, które już było zapłacone po odbiorze na 26.000 netto, brutto 31.720.

Podsumowując roboty dodatkowe, wszystkie zostały oszacowane kwotą 296.072,40

Tak, że była kilkakrotnie powtarzana  ile wynosiła umowa na tę szkołę, a więc jeszcze raz powtarzam 2.050.208,79 zł.

Roboty dodatkowe 296.072,40, czyli netto wartość robót budowlano-montażowych wynosi 2.346.289,19 zł; brutto biorąc VAT raz 7%, po 01.05.2004 – 22%; łącznie jest kwota 2.625.116,78.

Jeśli chodzi jeszcze o VAT, to chciałam powiedzieć, że na VAT, raz na tym przyspieszonym, co było więcej zapłacone do kwietnia 44.462,03, a na pozostałym straciliśmy 75.537,96 zł – nie można powiedzieć, że straciliśmy, tylko po prostu przez podwyżkę VAT-u tyle trzeba było dołożyć do inwestycji, bo inwestycja była realizowana na przełomie zmiany Ustawy o podatku VAT.

Jak Państwu wiadomo, na obiekt został złożony wniosek do Ministerstwa Edukacji o przyznanie z 1% rezerwy na wyposażenie tegoż obiektu.

Pan Wójt złożył taki wniosek do MEN-u i wniosek został zaakceptowany, przez to musiała być inwestycja wcześniej zakończona, bo żeby złożyć wniosek, obiekt musiał być oddany do użytku.

Jak pamiętamy wszyscy, umowa zawierała datę zakończenia inwestycji 31.12.2004 roku.

Wniosek trzeba było złożyć do 30 września, a więc Pan Wójt wystąpił do Wykonawcy o przyspieszenie oddania obiektu do użytku w odpowiednim czasie, aby można złożyć ten wniosek.

I rzeczywiście udało się, bo obiekt został jak Państwo sami wiecie, byliście na odbiorze, zostało to wszystko wykonane, protokoły wszystkie zostały załączone, zostały wysłane i żeśmy na wyposażenie obiektu otrzymali 245.000 zł. Za te pieniądze zostało zakupione wyposażenie szkoły.

Przyszło pismo z MEN-u, że już w tym roku w ogóle  na te rzeczy już nie ma rezerwy w budżecie państwa, a tak to żeśmy uzyskali 245.000, dzięki temu mamy już wyposażony obiekt.

Bez zachody, bez niczego nic się nie zrobi; trzeba Kolo tego zawsze pochodzić i trzeba o to zabiegać, żeby coś zdobyć.

Właściwie, to przyspieszenie – to było 6.08.2004 roku , Pan Wójt wystąpił do Firmy WIKSBUD z pismem o przyspieszenie robót budowlanych do dnia 25.09.2004 r.

12.07.2004 roku Firma WIKSBUD odpowiadając na pismo Pana Wójta poinformowała, że skraca termin zakończenia inwestycji do dnia 25.09.2004 roku.

Na tę okoliczność 27.09.2004 roku poszedł wniosek do Ministerstwa Edukacji o wyposażenie Gimnazjum w Radomicach na 300.000 zł.

Wniosek nie został w całości uwzględniony- dostaliśmy 245.000 zł.

Natomiast w umowie na roboty dodatkowe z dnia 23.09.2004 roku wykonawca zmienił zakres umowy pierwotnej- chodziło głównie tu o termin, w § 2, że roboty wynikające z niniejszej umowy wykonawca rozpocznie 23 lipca, a zakończy 31.12.2004 roku i tu zmienia się § 2 pkt 1 do Umowy- Wykonawca roboty do dnia 25.09.2004 roku.

I jeszcze § 5 pkt 5 – wykonawca udzieli kredytowania, było od 01.01.2005 do 30.06.2005 r. bez naliczania odsetek; skrócono termin od 26.09.2004 do 25.03.2005 roku.

W tej umowie są jeszcze te roboty zamienne, o których będzie mam nadzieję więcej mowy”.

Przewodnicząca Rady – „Dziękujemy Pani Adeli. Proszę Państwa, mamy tutaj akurat Panów, jeżeli są jakieś pytania, proszę bardzo”.

Przewodnicząca Rady –„Proszę bardzo”.

Kierownik RGK-„Ja mam tylko informację, wszystkie dokumentacje dzisiaj są dostępne na sali podczas sesji. Ja tylko informuję, żeby nie było tak, że nie jesteśmy przygotowani, jeżeli chodzi o dokumentacje. Są wszystkie dokumentacje- przetargowa, techniczna, stosowne protokoły, wszystko mamy przy sobie. Jeżeli są jakieś uwagi, będziemy zaraz wyjaśniali”.

Przewodnicząca Rady – „Proszę bardzo.

Nie ma pytań?

W związku z powyższym przechodzimy do następnego punktu- może połączymy- składanie interpelacji, wolne wnioski i zapytania, odpowiedzi na wolne wnioski i zapytania. Proszę bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „Czy nie za szybko Pani Przewodnicząca”?

Przewodnicząca Rady – „ Ja czekałam Panie Piotrze, trzeba było się zastanowić, w związku z powyższym musimy posuwać się dalej.

Przeszliśmy  do następnych punktów, proszę bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, nie można tak tej sesji zostawić, jak Pani tu nam proponuje.

Nie po to zebraliśmy się tutaj, żeby rozejść się na niczym, czekaliśmy kilka lat, o tym Pani doskonale wie i proszę nie marszczyć tutaj czoła, bo to nie jest sytuacja, to nie jest 2 czy 5 zł, tylko to jest pół miliona złotych, to są pieniądze publiczne i należy się z tego rozliczyć prawidłowo.

Pani Przewodnicząca, nie otrzymaliśmy żadnych materiałów na dzisiejszą sesję oprócz zaproszenia.

A dobrze byłoby, gdybyśmy my, jako Radni, te materiały, które przekazała nam tu Pani- ustnie- Pani Skarbnik, otrzymali na piśmie, bo jak my się mamy ustosunkować do tych kwot, które Pani nam przekazała? My nawet nie jesteśmy w stanie tego zanotować, nie mówiąc, żeby przeanalizować, wyciągnąć wnioski i podjąć sensowną decyzję. A przecież sesja odbywa się publicznie, wywołana jest przecież przez Radnych i między innymi w oparciu o protokół dwóch połączonych Komisji. Komisje ze swojego posiedzenia nie napisały żadnego wniosku i dzisiaj Przewodniczący tych Komisji i członkowie tych Komisji również nie mają żadnych pytań?

I zacznę od pierwszego- nie była policzona więźba dachowa, projektant się pomylił i policzył tylko jeden fragment więźby. Nasuwa mi się pytanie- w jaki sposób wykonawca obliczył wartość, którą zaproponował do wykonania całości tego obiektu?

Pan Kubikci, nie mamy tutaj do Niego jakichś pretensji, ponieważ obowiązki inspektora nadzoru przyjął kiedy realizacja zgodnie z ty, co tutaj odczytałem już się zaczęła tego obiektu.

Nie miał możliwości wglądu wcześniej, żeby wnieść swoje poprawki.

A przecież ta dokumentacja leżała rok- od 2002 do 2003 roku. I zastanawiające jest, że Wójt, że Zastępca, że inspektor budowlaniec, osoby kompetentne nie zainteresowały się brakami w dokumentacji.

I teraz ja się pytam- na jakiej podstawie wykonawca obliczył koszt tego obiektu, że go wykonał, skoro miał policzoną tylko 1 przęsło więźby dachowej?

A prace zamienne, o których tutaj mówimy, nie wiemy, bo jeśli czytam, że jest zamiana z blachy trapezowej, a wcale nie wiem, co na tym dachu jest, nikt nam przecież nie powiedział czym jest ta szkoła pokryta, to jakie miał podstawy twierdzić, że projektant, który zaprojektował ten obiekt i taką technologię, że ta technologia w tym budynku się nie sprawdzi? Jakie miał podstawy do tego by podważać autorytet projektanta?

Proszę o te dwa punkty i myślę, że dyskusja się rozwinie. Proszę o wyjaśnienie.

Jeszcze jest jedno pytanie do Pani Przewodniczącej- wiadomo, że zgodnie z Ustawą o samorządzie, sesja powinna się odbyć w ciągu 7 dni o złożenia wniosku, a odbywa się w ciągu 3 tygodni. Brakło czasu, czy woli?”

Kierownik RGK – „ Jeśli mogę, Pan Marek Kubicki inspektor tej inwestycji jest człowiekiem funkcjonalnym, a więc na co dzień wykonuje różne inne obowiązki i na dobrą sprawę na dzień dzisiejszy z nami nie wiąże Go żaden układ. Dzień dzisiejszy najbardziej po prostu odpowiadał temu Panu i to jest uzależnione od obecności tego Pana, ponieważ w innym wypadku ta sesja nie byłaby w pełni wyrazista ze względu na brak opinii inspektora nadzoru”.

Radny Skonieczny Piotr – „Pani Przewodnicząca, co nas obchodzi, czy Pan inspektor ma czas, czy nie ma czasu? Sesja obowiązuje Radnych”.

Przewodnicząca Rady – „ Dobrze Panie Piotrze, ma Pan rację; przepisy też znam Ustawy o samorządzie gminnym.

Panie Józefie w związku z powyższym proszę o pomoc”.

Radca Prawny – „ Generalnie rzeczywiście, jeżeli chodzi o termin jest 7 dniowy  z tym, że każda sesja ma wtedy sens, kiedy można ją rzeczywiście.

Skoro było wiadomo, że inspektor nadzoru nie może w ciągu tych 7 dni być, zresztą Państwo mieliście sygnalizowany ten temat jeszcze w dniu sesji, że ze względu na układ tych dni majowych, że będzie z opóźnieniem i to był pierwszy argument, który zdecydował o terminie sesji.

Pan inspektor nadzoru był w dużej mierze siłą sprawczą co do tego, że pewne roboty dodatkowe były i roboty zamienne- przy tym wszystkim funkcjonował i oczywiście żaden z nas nie byłby w stanie tutaj Państwu w sensie merytorycznym, fachowym przedstawić.

Rzecz druga, nie wiem dlaczego inny argument nie został podniesiony że w tym porządku obrad nie ma, on nieco się różni od tego co Państwo żeście złożyli, bo tego się bardziej spodziewałem pytania i myślałem, że przy porządku obrad to zastrzeżenie zostanie zgłoszone.

A to z prostego powodu, że ten wniosek nie miał wymogów, bo jeżeli proponuje się podjęcie uchwały, to projekt uchwały ma obowiązek załączyć do zgłoszenia zwołania sesji, bo taki jest tryb, o którym tutaj mówimy.

I po trzecie, wiem oczywiście, że taki zapis jest. Proszę Państwa, tak naprawdę jest tylko jeden obowiązek zwoływania sesji od którego nie można odstąpić, to jest jeden raz w kwartale, od tego bezwzględnie nie można odstąpić, chociaż znamy życie i wiemy, że są takie Rady, które tego nie przestrzegają i są z tego powodu różne inklinacje.

Ale główny argument, to jest argument, że po to Radni się zbierają i po tpo Sołtysi przychodzą, ewentualnie inne osoby, żeby merytorycznie nad tym dyskutować i to był główny powód zwołania sesji w terminie dłuższym jak 7 dni”.

Przewodnicząca Rady – „Panie Józefie, ja mam jeszcze jedno pytanie, żebym czegoś nie przeoczyła. Byliśmy przy tym punkcie 2, ja po prostu zamknęłam i przeszłam do następnych punktów. Co w tym przypadku?”

Radca Prawny – „ Pani Przewodnicząca, gdyby Pani była formalistką, Pani by zamknęła i na tym by skończyła, co Pani odradzam.

Jest punkt ostatni- interpelacje i zapytania i w tych interpelacjach i zapytaniach można dokonać obejścia i wrócimy do tego samego.

Dlatego proponuję po prostu, żeby ten temat omawiać, bo taki jest cel i duch tej sesji.

Tu po prostu trzeba wszystko do bólu powiedzieć, co kogo gnębi”.

Radny Celmer Edward – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Radni, ta nasza chwilowa zwłoka co do pytania polegała na tym, abyśmy pobudzili działalność Komisji Rewizyjnej, tak gorliwie popierających działalność Pana Wójta, no i związane teraz z tym  komplikacje finansowe, które my widzimy, a Wy tego nie dostrzegacie. Nasze milczenie chwilowe powodowało, aby pokazać Państwu jak Komisja Rewizyjna działa, jak się interesuje tym wszystkim. Oczywiście jak tu Radny Skonieczny powiedział, żadnych wniosków nie było, wszystko tu pasuje, na papierze jak najbardziej. Tylko rzeczywistość jest inna. Dlatego teraz zaczniemy od początku ten temat i być może się pobudzą Panowie. Dziękuję”.

Radny Chojnicki Ryszard , Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, Komisja Rewizyjna jak już Państwo wiecie, łącznie z Komisja Inwestycyjną spotkała się, analizowała temat dobudowy tego obiektu i na Komisji było to dla nas, w miarę naszych możliwości, umiejętności, wszystko jasne. Przynajmniej, ja mówię we własnym imieniu, ja w dalszym ciągu do protokółu, pod którym się podpisałem, nie mam żadnych wątpliwości. A nie jesteśmy – Komisja Rewizyjna, Komisją śledczą. Podkreśliłem przed chwilą, na miarę naszych umiejętności, żeśmy to sprawdzili.

Może coś tu Kolega Zdzisław Lewandowski Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej dołoży tu coś do tego, ale ja mówię w imieniu Komisji Rewizyjnej, dla nas wszystko było jasne i czytelne. Dziękuję”.

Radny Lewandowski Zdzisław –„ Proszę Państwa, ja chciałbym tu powiedzieć, że Komisja również Inwestycyjna  powstała na sesji po zmianie Statutu.

Uczestniczyłem również w Komisji oddania tej szkoły i znam od tej pory znam dokładnie sprawę, ponieważ był podnoszony też taki wniosek, że został skrócony okres gwarancji dla Pana Sieradzkiego i owszem, został skrócony, ale na nasz wniosek- chodzi o kredytowanie, przepraszam. Okres kredytowania o te 4 miesiące i o tym Pani Skarbnik mówiła, że zafakturowaliśmy wcześniej. Ja byłem wnioskodawcą, żeby zafakturować całość i mnie wyprowadzono z błędu. Gdyby to była prywatna inwestycja to można by było to zrobić.

Na tym wspólnym posiedzeniu nie opracowaliśmy wniosków, tylko padł jeden wniosek, że należy zwołać oddzielną sesję, nie przy absolutoryjnej, bo absolutoryjna jest taką ważną sesją, gdzie na oddzielnej sesji miało być to omówione.

I takim wnioskiem to posiedzenie zakończono, być może nie został przekazany również i Kolegom, stąd też wniosek Radnych o zwołanie nadzwyczajnej sesji. 

Proszę Państwa, oglądaliśmy tą dokumentację, tak jak tu Kolega powiedział, ja nie jestem budowlańcem, nie znam się na kosztorysach, od tego są fachowcy, jest to dokumentacja bardzo gruba.

Być może, że całość zamieszania wynika z tego, że powinniśmy być wcześniej informowani. Tak się dzieje Proszę Państwa z drugą inwestycją, która jest w Wichowie. Ja również jestem zapraszany tam jako Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej na bieżąco, ponieważ powstają podobne sytuacje jak w Radomicach.

Pomimo, że ta dokumentacja nie jest tak pomylona jak ta w Radomicach, powstaje sytuacja- geologiczne badania były robione, nie zaprojektowano odwodnienia, będzie dodatkowa inwestycja.

Następnie dach na sali gimnastycznej zaprojektowany jest w regipsu, są pewne propozycje, mamy się spotkać, że prawdopodobnie inwestor będzie wnioskował o zamianę, tak jak jest w zespole Mechanicznym- bardzo ekologiczny strop z tych klejonych desek.

I prawdopodobnie jeszcze będzie takich wiele i myślę, że Wysoka Rada będzie na bieżąco informowana o tym, co będzie się zmieniać, bo to jest robione komisyjnie.

Ale wracając jeszcze do tej dokumentacji w Radomicach, każda ta czynność, o których Pani Księgowa tutaj nadmieniła, myślę, że Pan inspektor nadzoru będzie mówił, jest do wglądu, jest sfotografowana, wyjaśnione sa prace zaniechane, prace dodatkowe.

I tak jak żeśmy to wspólnie sprawdzali, to się wszystko zgadza na ta kwotę. Wskaźnik zwiększenia inwestycji również się mieści w przepisach, bo się mówi o tym, ze inwestycja może być zwiększona o 20% -= ona została zwiększona o 10%, czyli w tym przedziale się mieści.

Kolega tu mówi o kwocie 500.000 i myli dwa pojęcia. Całość inwestycji jest co innego, a co innego jest to co wykonawca wygrał przetarg i o tę kwotę zostało zmienione. Tych innych rzeczy się po prostu nie bierze, bo co innego jest cała inwestycja, kiedy były przygotowawcze sprawy, mówimy o tym, gdzie wykonawca na przetargu wygrał za kwotę 2.050.208 i potem  o tą kwotę, o te prace dodatkowe zmienione.

O zostało to nam wyjaśnione na Komisjach, my żeśmy na to patrzyli, na te kwoty i to się zgadza.

Pewne sprawy zostały zaniechane, pewne dodatkowo zrobione. Cóż więcej można zrobić?

Jeśli jest taka potrzeba, to Komisja Rewizyjna, bo ona ma prawo, może poprosić sobie eksperta, na wniosek Szanownej Rady i ewentualnie on może jeszcze dodatkowo zrobić, jeśli by była taka potrzeba. Dziękuję bardzo”.

Zastępca Wójta – „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, jeżeli Państwo pozwolą, ja chciałbym jeszcze przybliżyć i powiedzieć kilka słów na temat kwot, które były brane pod uwagę przy przetargu. Pan Piotr dewagował o tym, że w jaki sposób dokonywał obliczeń wykonawca, ,że w dniu przetargu ta kwota była ustalona na 2.050.208 zł.

Ja chciałbym Państwu powiedzieć, że z 7 oferentów, 5 ofert było droższych od tego wykonawcy i na podstawie tej samej specyfikacji już w momencie, kiedy były złożone oferty; To Firma Predykcyjno Usługowo Handlowa LUX-DOM, kwota netto wykonania tej inwestycji wynosiła 2.545.872 . Netto przekraczało to kwotę 495.663,61. Brutto wykonanie tej inwestycji kosztowałoby jeszcze przed podwyższeniem podatku z 7% do 22% już 2.724.083,47. Tu ta zwyżka wynosiła 530.360,06.

Kolejna oferta też przekraczała w kwocie netto 434.427,49, brutto 464.837,41 zł

Proszę Państwa, dwie kolejne oferty netto 2.240.000, czyli po tych dodatkowych pracach, które były wykonane u nas w tym budynku, o których mówiła Pani Skarbnik. Różnica tu wynosiła 90.000 zł

A proszę Państwa, naprawdę było wiele takich sytuacji, o których ja wspólnie z Panią Dyrektor prosiłem i rozmawiałem z Panem Wójtem, jak i również z Wykonawcą, żeby nanosić pewne poprawki, tak jak już wcześniej powiedziałem, mówiąc o tym, żeby zwiększyć zarówno bezpieczeństwo dzieci, jak i również, żeby nie było konieczności w późniejszym okresie, nawet po kilku miesiącach, dokonywania zmian.

I takowe na naszą prośbę były te zadania czynione.

Ja chciałbym tylko przedstawić, na podstawie tych samych dokumentów, Ci oferenci, przeglądając ta samą specyfikację, mówiącą o tym, że tam też jest ta jedna więźba dachowa, już w momencie, kiedy złożone były oferty, różnice- wyższa ta kwota była o 500.000. A my po doliczeniu podatku VAT-u mamy zwyżkę ok. 290.000, a skala tych robót, które były wykonane, naprawdę była bardzo duża, o czym dzisiejszego dnia będziemy rozmawiać i pokazywać to, co było wykonane”.

Wójt Gminy – „Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni, z pełną świadomością odpowiadam za to co podpisuję i to co realizuję. I MYŚLĘ, ŻE ZA CHWILĘ Pan inspektor nadzoru po kolei omówi, co było zamienne, co było zrobione, co było zrobione dodatkowo, czego nie było, a co zostało zrobione. Pójdziemy i będziemy oglądać, że tam są studnie wywiercone, trzeba pokazać i będziemy to sprawdzać. Pan inspektor nadzoru wie, co zostało dodatkowo wykonane, co zostało nie zrobione.

To wszystko sprawdzimy i pokażemy, żebyście Państwo wiedzieli co jest dodatkowo zrobione, myślę, że i prasa się zajmie tym, będzie przynajmniej wiedziała co jest tam dodatkowo zrobione.

I od tego zacznijmy Proszę Państwa, bo nie lubię, jeśli ktoś mówi coś innego, a co innego w rzeczywistości jest.

I to trzeba zacząć od tego i to trzeba pokazać i proponuje Panie inspektorze, żeby wszystkie zmiany pokazać, możemy to zrobić do 22-giej, a jeśli nie, to możemy zakończyć sesję i przełożyć na dzień następny. 

Jestem zwolennikiem, aby to raz wyjaśnić Proszę Państwa, bo nie lubię, że w terenie są różne ploty”.

Inspektor ds. budownictwa- Pan Mariusz Kania – „Jeżeli można, bo w pewnym sensie też jakbym został wywołany do tablicy, chciałbym też niektóre sprawy wyjaśnić Panu Skoniecznemu.

Odnośnie inspektora, to chciałbym na marginesie powiedzie ć, że Pan Inspektor swoją pracę podjął nie podczas realizacji, tylko przed realizacją, bo było przekazanie budowy.

Po  drugie, Proszę Państwa, to ta gruba książka, to jest tzw. kosztorys inwestorski, opracowany komputerowo, są branże: architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna, wodno-kanalizaqcyjna itd.

I kosztorys inwestorski, co w tej chwili nie jest tajemnicą, owszem był wykonany na zlecenie Gminy, opracowała go również ta firma projektowa i ona opiewała na sumę 2.474.696 zł.

To jest w pewnym sensie dla nas taki wskaźnik, to jest oczywiście trzymane w tajemnicy.

Natomiast to samo, jedynie bez wartości, natomiast obmiarówkę przygotowuje się z samymi danymi i przekazywany jest oferentowi danemu jako tzw kosztorys ślepy. I na podstawie tego, oni wypełniają i to samo przysyłają tutaj i startują do przetargu. Jednakowe kryteria są dla wszystkich. Jeżeli w tym kosztorysie przypuśćmy, ze powinny być 2 gwoździe, a jest jeden, to dla wszystkich są równe prawa.

Natomiast jeżeli chodzi o samą dokumentację, Panie Skonieczny, ja alfą i omegą nie jestem, ja mam też obowiązki nie tylko sprawy inwestycyjne, ponieważ ja nawet nie mam takiego prawa w zasadzie, żebym ja to mógł sprawdzić i może jeszcze protokół i się podpisać. A później będzie ta sama dyskusja, że Pan Kania ma w tym interes- nie, tego nie zrobię.

Owszem, ja mogę pomóc, ja mogę pod względem merytorycznym sprawdzić, ewentualnie coś przekazać.

Uzgadniamy, że budujemy obiekt dla Radomic, więc uzgadnia się, co ta dokumentacja ma zawierać, czyli budynek taki i taki, podpiwniczony czy też nie, parter, piętro, poddasze, strop taki czy inny. Na podstawie tego też w przetargu projektant nam opracowuje dokumentację; przychodzi ta dokumentacja do nas, no i Pan Kania, no co? Sprawdzam dokumentację, bo to jest cały stos, sprawdzam, oczywiście, że sprawdzam, czy są wszystkie rzuty, czy piwnic czasami nie brakuje, albo dachu.

Zaznaczam, ta dokumentacja jest opracowana przez fachowców, przychodzi do nas ze wszystkimi uzgodnieniami – BHP, ppoż. itd. 

Chciałbym nadmienić, że Pan Kierownik powiedział na wstępie- dokumentacja była opracowana w 2002 roku. Prawo budowlane w między czasie się zmieniło, w ślad za tym idą tak: normy, przepisy, sprawy BHP, ppoż. itp., itp., co jak już inwestycja była realizowana, to nie było zawarte w tym i trzeba było robić dlatego te zmiany. Bo mogliśmy to zrobić teraz przypuśćmy, ale to też byłyby koszty, lepiej było robić to przed odbiorem niż po. Bo cóż? Kuć ściany, bo przewód trzeba przeprowadzić. Dlatego są te zmiany. Ale zaznaczam, dokumentacja była uzgodniona z poszczególnymi organami, służbami. Dziękuję bardzo”.

Pan Bruno Mienik – „Zostałem zaproszony na dzisiejszą sesję i jestem inspektorem nadzoru szkoły w Wichowie.

Trochę jestem przerażony, bo czuję, że dalszy ciąg i koniec tej szkoły może być podobny.

Już w tej chwili analiza dokumentacji i rozwiązań projektowych, po konsultacji z inwestorem i z użytkownikiem wskazuje, że trzeba będzie wprowadzić kilka zmian i to zmian istotnych, które poprawią z mojego punktu widzenia i z punktu widzenia użytkowników, funkcjonowanie rozbudowanej szkoły w Wichowie.

Taka mała dygresja, Państwo na pewno wielu z Was budowało swój własny dom mieszkalny. Niech ktoś z ręką na sercu powie, że wykonał go zgodnie z dokumentacją. Praktycznie nie ma.  Te dokumentacje domków jednorodzinnych są opracowywane przez, niewątpliwie przez fachowców i są to rozwiązania z punktu widzenia architekta czy jakiegoś innego projektanta.

Natomiast użytkownik ma prawo wprowadzić pewnego rodzaju zmiany, które niejednokrotnie podnoszą koszt, czasami obniżają koszt, ale z drugiej strony spełniają wymagania bezpośrednio użytkownika.

Ja tylko króciutko wymienię, które- drobiazgi to są na razie, w ciągu pół roku czasu zauważyłem i łącznie z wykonawcą żeśmy stwierdzili, że są to pewnego rodzaju luki w dokumentacji i są pewnego rodzaju propozycje dotyczące pewnych zmian funkcjonalnych.

· brak łacenia starego dachu

· brak kontrłat na całym dachu

· dosyć ciekawą historię żeśmy spotkali przy zestawieniu stolarki, okazało się, że zbyt krótki krokwie zostały w zestawieniu. Gdyby wykonawca zamówił zgodnie z dokumentacją, to po prostu można byłoby zrobić ten dach wręcz płaski tylko.

Na dachu sali gimnastycznej zaprojektowano pokrycie blachodachówką, natomiast krokwie zaprojektowano w rozstawie co 105 cm. Każdy z Państwie, który kładł blachodachówkę, wie, że rozstaw musi być między 30 a 40 cm, a więc jest 1/3.

· na parterze, no błąd- zbyt słaby podciąg. Po konsultacji z generalnym projektantem, przyjechał na miejsce i zmienił przekrój i zbrojenie. Gdyby zostało to, co zostało zaprojektowane, to gwarantuję, że nastąpiła by awaria.

· Brak rozwiązania drenażu. Tu nastąpiło pewne niedomówienie prawdopodobnie, bo dokumentacja geologiczna przewidywała dosyć enigmatycznie, że jeżeli wystąpi wyższy poziom gruntowy, należy na etapie projektowania fundamentów, zaprojektować odwodnienie. Po wykonaniu fundamentów przez jakiś czas było sucho, w pewnym momencie pojawiła się woda. Znowu konsultacja z projektantem, projektant pochodzi z Kraśnika. I dał mi cesję na dokonywanie pewnego rodzaju zmian, żeby go nie ciągnąć z Kraśnika tutaj na miejsce, bo pewne sprawy są oczywiste. Drenaż został zrobiony, drenaż opaskowy plus jeden przewód w środku budynku i odprowadzenie do małego stawiku ok. 100 mb.

· Zaproponowałem i to prawdopodobnie zostanie zaakceptowane przez użytkowników sali, nie zaprojektowano ubikacji ogólnodostępnych w przypadku  użytkowania sali podczas przerwy szkolnej lub jej wynajęcia osobom zewnętrznym. Są tylko ubikacje dostępne poprzez szatnie i w umywalniach uczniów.

· Brak pomieszczenia woźnego w holu wejściowym, też jest takie życzenie, żeby takie pomieszczenie się znalazło

· Magazyn sprzętu sportowego został dosyć niezręcznie rozwiązany, bo żeby sprzęt sportowy wnieść do sali, trzeba wyjść do holu, przedostać się do korytarza i z korytarza do sali. Tutaj też zaproponowałem pewne rozwiązanie, które bezpośrednio z magazynu pozwala przenieść sprzęt na salę, ale to wiąże się z dodatkowymi drzwiami 

· Jedna taka uwaga i prawdopodobnie to było na etapie uzgadniania zakresu projektowania, uważam, że to powinno być zrobione. Jeżeli budynek starej szkoły będzie docieplany, powinna nastąpić wymiana okien ze starych na nowe. Tego nie ma

· Remont, przebudowa kominów na poddaszach, to są też sprawy, które w trakcie realizacji robót się ujawniają

· Ja już nie będę mówił o uwagach dotyczących robót sanitarnych, bo inspektorem nadzoru jest inż. Kapczyński z Włocławka, wprowadził dosyć dużo uwag, mam nadzieję, że one nie podniosą specjalnie kosztów, ale ostateczna decyzja będzie zależała od stanowiska wykonawcy robót sanitarnych

· Również niezręczne rozwiązanie było polegające na różnicy poziomów, budynek został dosyć tak, z punktu widzenia projektanta może to było i dobrze, ale np., żeby się przedostać z piętra budynku na widownię sali gimnastycznej, trzeba zejść na dół, przejść kilkanaście metrów i wejść do góry. Różnica poziomów była ok. 40 cm i wykonaliśmy odpowiednich korekt poziomów posadowienia posadzek i w tej chwili będzie możliwość poruszać się bezpośrednio- trzeba tylko wykuć jeden otwór i wstawić drzwi

· W tej chwili występuje zamówienia windy dla osób niepełnosprawnych, dosyć szeroko tutaj projektant poszedł w kierunku osób niepełnosprawnych, jest wiele elementów takich, które no nie wiem, czy one są potrzebne, zgodnie z przepisami to te wymogi są w tej chwili bardzo zaostrzone. W każdym razie zaprojektowano z pewnym błędem – na rysunku, na rzucie jest powiedziane, że jest otwór drzwiowy 90 cm, natomiast już w szczegółowej specyfikacji technicznej zamówieniowej, okazuje się, że ten dźwig, ten typ dźwigu ma drzwi 70cm. W związku z tym osoba niepełnosprawna nie wiedzie, no a podjąć decyzję, żeby zrobić ta windę i uniemożliwić osobie niepełnosprawnej, której dzisiaj w tej szkole prawdopodobnie nie ma, ale może w przyszłości będzie, to takiej decyzji podjąć nie mogę i w związku z tym w tej chwili wykonawca ma problem, bo musi zamawiać indywidualne rozwiązanie tej windy. Nie wiadomo czy się zmieści w kosztach ujętych w kosztorysie ofertowym. 

Ja nie twierdzę, że inwestycja w Wichowie będzie droższa od wartości umownej, bo ja nie chcę dzisiaj o tym mówić. Prawdopodobnie wystąpią pewnego rodzaju rozwiązania, które spowodują pewne obniżki, choćby właśnie jeżeli chodzi o osoby niepełnosprawne- są tam zaprojektowane dwie platformy, które z mojego punktu widzenia będzie można zastąpić pochylniami i tą główną windą i wyrównaniem poziomów na piętrze.

Tyle moich uwag, no nie chciałbym, żeby Wichowo skończyło się podobną sesją, bo uważam, że ja oczywiście odbierałbym tą sesję, gdybym był inspektorem nadzoru Radomic, jako zakwestionowanie zaufania do inspektora nadzoru. Dziękuję”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, tu akurat dobrze, że pojawił się na sali inspektor nadzoru szkoły  Wichowie i opowiedział nam rzeczy, o które dopominałem się co najmniej od 2 lat, a martwię się tylko tym, że dopominałem się i na żadnej sesji, a praktycznie na każdej próbowałem przełamać opór Pana Wójta i Radnych koalicyjnych- obejrzyjmy projekt, zapoznajmy się, przecież my nawet nie wiedzieliśmy jak ta bryła ma wyglądać.

Panie Wójcie, niech Pan nie kiwa głową w tę stronę, niech Pan zmieni kierunek, bo Pan zapomniał, że jedna z firm, która również przystąpiła do przetargu, nie wiem czy Pan przeoczył, ale kwotę netto dała 1.929.634 i niech Pan policzy różnicę między 2.050.000 a 1.929.634.

A jeśli chodzi o brutto, to brutto firma PRZEMBUD dała  2.064.000 i nie wygrała przetargu, a firma WIKSBUD, która przetarg wygrała dała brutto 2.193.000.

I nie będziemy Pani Skarbnik operować kwotami netto, bo VAT-u krasnoludki za nas nie zapłaciły.

Kwota 2.193.000, to jest 130.000 różnicy już na dzień dobry, na samym przetargu.

Chyba, że firma WIKSBUD, która wygrała przetarg policzyła więźbę dachową i wszystkie mankamenty, które były doprojektowane, nie wiem, ja tego nie wiem.

A mogliśmy dawno przyjąć tą zasadę, że o zmianach, o których tutaj mówił Pan inspektor z Wichowa, o których mówił Pan Lewandowski, my jako Radni powinniśmy wiedzieć, a nie Państwo ukrywaliście, utajnialiście, a ja mówiłem, że co? Mówiłem o jawności, czy nie?

I dzisiaj ta jawność jest i Panie Inspektorze niech Pan się nie obawia, bo jeżeli zajdą okoliczności, to my Pana będziemy bronić.

Myślę, że takiej sytuacji nie będzie, że ktoś nie ma zaufania do inspektora nadzoru, bo gdyby nie ten Kubicki, to co? Szałas byśmy w Radomicach postawili? Szkołę bez dachu? Bo ktoś policzył tylko jedno przęsło więźby dachowej?

I tutaj nie mogę udzielić rozgrzeszenia ani Panu Kani, ani Panu Wójtowi, bo to oni odebrali ten projekt i mieli obowiązek, nie tylko prawo, ale obowiązek sprawdzić, odesłać do projektanta, doprojektować, czy obliczyć, żeby kosztorys ślepy był właściwy.

Ja nie wiem Panie Mariuszu, czy kwoty, które Pan podał wynikające z kosztorysu ślepego, czy opiewają na kwoty, których brak tutaj, które są w robotach dodatkowych.

Panie Kania, a jeśli są roboty zamienne, to tak jak Pan inspektor mówił- są roboty zamienne wynikające z potrzeby, z okoliczności, ale najprawdopodobniej będą cenę obniżać. A myśmy założyli okna białe, miała być kolorowa, a jest biała o 30% tańsza.

To ja się pytam, skoro dajemy materiały zastępcze o 30% tańsze, a w sumie inwestycja wychodzi nam o set tysięcy droższa, to ja tu czegoś nie rozumiem.

Chyba, że zaproszę matematyka, który mi to obliczy, bo niestety, ale taka jest rzeczywistość.

rzeczywistość chciałbym tutaj usłyszeć od Pana inspektora nadzoru, bo darzę Pana szacunkiem i zaufaniem, że Pan nam w końcu wyjaśni, wytłumaczy, że prace zamienne, które były niezbędne, żeby ten obiekt funkcjonował prawidłowo są w granicach przyzwoitości. A jeśli nie będą, no to niestety ale będziemy musieli dalej rozwiązywać tą sprawę, bo nie mamy tutaj ani do wykonawcy- wykonawcy to w to graj, niech to kosztuje 2-3 mln, inspektorowi również, ale nam zależy-mieszkańcom, przecież to są pieniądze publiczne i to nie tylko, że my mamy obowiązek, mamy prawo wiedzieć, a obowiązkiem naszym jest by obliczenie było prawidłowe. I o to zabiegam”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Państwo, tej sesji by nie było, uczymy się na błędach, to jest stare przysłowie. I tu dziś, co powiedział Pan Mienik, to jest potwierdzeniem tego. Jeżeli od początku w Radomicach byłoby to wszystko wyjaśniane tak jak teraz jest, Panie Wójcie, wyjaśniane we Wichowie, to myślę, że nie potrzebna by był zupełnie dzisiejsza sesja, marnowanie cennego czasu wszystkich tu siedzących.

Jestem właśnie za tym, żeby po prostu to co potrzeba zrobić, to musimy wiedzieć w odpowiednim czasie, a nie dopiero po fakcie i wychodzą właśnie takie sytuacje, niejasności, nerwówka, śmiech jeden z drugiego. Po co to nam wszystko? Jeżeli na bieżąco, jako Radni, będziemy informowani, że jest taka potrzebna, to uważam, że to co powiedział Pan Mienik, nikt nie zaprojektował własnego domu, żeby nie dołożył potem jakiejś jeszcze cegiełki. To jest moje zdanie. Dziękuję”.

Kierownik RGK- „Chciałem wrócić do przetargu, ponieważ tutaj interpretacja Pana Radnego Skoniecznego, po prostu mnie zastanawia.

W przetargu przyjęto dwa kryteria:

- pierwszym kryterium, które wynosiło 80% była cena

- drugim kryterium były warunki płatności i możliwość kredytowania inwestycji- 20%

One były jednakowe dla wszystkich, dla całej grupy przystępujących, wówczas jeszcze oferentów, dzisiaj wykonawców tzw.

I tak, jeśli chodzi o tę sprawę kredytowania to nie forma WIKSBUD dominowała, ponieważ 800.000  dała firma z Brodnicy, 800.000 Zakład Bagdziński z Włocławka, 800.000 WIKSBUD i 800.000 Przedsiębiorstwo Budowlane INSBUD z Rypina, a więc nie odosobniona była. Ne było tutaj jakichś specyficznych, dziwnych układów, bo pozostałe dały mniej.

Zasada bilansowania jest obowiązująca w Ustawie o zamówieniach publicznych, wiedzieli, że jedno i drugie kryterium stanowi o wyborze oferentów, oferentów nie cena.

A skąd to się wzięło, to kredytowanie? To się wzięło, bo my tak chcieliśmy? Nie

Wzięło to się z faktu płynności finansowej. Mamy takie pieniądze, taki budżetu, jaki mamy.

Jeśli chodzi o ułożenie 80% do 20%, nie było tylko w przypadku inwestycji budowlanej o charakterze oświatowym. Inwestycje podobny miały charakter w przypadku inwestycji wodnych na terenie Gminy i tam był cały przekrój. Raz wykonywali tacy wykonawcy, raz tacy, nie było preferowania. Bo ja podejrzewam, że tu chodzi o jakieś skierowanie, że było preferowanie wykonawcy, absolutnie nie. Ten przetarg był oparty o kryteria z poprzedniego przetargu na sieć wodociągową – identyczny i był wiadomy i świadomy dla każdego. To nie są małe firmy, to nie są firmy drobniutkie, to są firmy duże, inne nie były w stanie to zrealizować.

Tak, że proszę brać pod uwagę dwa kryteria, zarówno kryterium kredytowania, jak również kryterium ceny, nie jedno oderwane, bo ono nie stanowi o wszystkim.

Obecnie nowe Prawo Zamówień Publicznych, to inaczej interpretuje, zaś w przypadku dawnej Ustawy Zamówień Publicznych, która obowiązywała do końca marca 2004 roku- sytuacja była bardziej szeroka i umożliwiała potencjalnemu inwestorowi inaczej układanie specyfikacji.

Dzisiaj mamy zdominowana cenę i na tym się rzecz na dobrą sprawę opiera”.

Radny Skonieczny Piotr – „Jeszcze w kwestii, żebyśmy ten przetarg mieli już poza sobą.

Panie Grzegorzu Koszczka, ja się z Panem nie zgadzam- Firma PRZEMBUD, która chciała wykonać cały obiekt za 2.064.000 chciała udzielić kredytu w wysokości 200.000 zł.

Firma WIKSBUD, która wygrała przetarg za kwotę 2.193.000 dała kredyt 800.000 między styczniem a końcem czerwca 2005 roku.

Jeśli weźmiemy pod uwagę, że różnica w cenie to jest 130.000, a Pan mówi, że nas nie stać na zapłacenie całej kwoty, to niech Pan sobie to przeliczy.

Jeżeli kredyt udzielony przez Firmę PRZEMBUD w wysokości 200.000 odejmie Pan od 800.000, to zostaje 600.000. Gdybyśmy jako Gmina kupili te 600.000, czyli opłacili obsługę kredytu 600.000 zł, to sądzę, za 30.000 byśmy go kupili.

To i tak 100.000 by nam zostało w takim prostym rachunku. 100.000 jako społeczeństwo byśmy mieli do przodu na samym przetargu”.

Kierownik RGK – „ Przepraszam, nie zgadzam się z Panem, bo w tym momencie ja nie wiem do czego Pan zmierza.

Jeśli była jasna specyfikacja dla wszystkich, ona obligowała, żaden członek Komisji, ani Wójt nie byli władni zmieniać kryteriów po złożeniu ofert, to co zostało złożone było święte, nienaruszalne. Nie mamy praw ingerować w przyjętej i ogłoszonej w BIP warunki; warunki takie były określone, kryteria była takie określone i do widzenia i nie ma dyskusji. Jeśli byśmy to zrobili, automatycznie byśmy byli zakwestionowani do Urzędu Zamówień Publicznych.”

Radny Skonieczny Piotr – „Kto opracował tą specyfikację? I tu jest właśnie znak zapytania. Bo jeśli się specyfikację opracowuje po to, żeby ten obiekt wykonać jak najkorzystniej ze strony ekonomicznej, to się opracowuje specyfikację, która podraża koszt budowy o 100.000 zł w prostym rachunku”.

Kierownik RGK – „ Jeśli Pan mówił o kosztorysowaniu, bo ja nie rozumiem pewnej rzeczy, o co Panu w tym momencie chodzi.

Jeśli w kosztorysie ślepym nie było pewnych wartości, a one są wymagalne w trakcie budowy zauważył to inspektor i wykonawca. Ten kosztorys był dla wszystkich i następnie kiedy zauważył to wyrzucił, że to trzeba zrobić – to co to było?

To znaczy jakby było przedtem, to ta inwestycja byłaby droższa. Jeśli by zawierała te wszystkie mankamenty i uchybienia, których nie było de facto, ona by była droższa.

Bo ja bym Pana zrozumiał, wówczas kiedy my byśmy musieli jeszcze płacić projektantowi za nanoszone poprawki, zaś my projektantowi za nanoszone poprawki nie płaciliśmy, bo on popełnił błąd i on je nanosił na wniosek inspektora nadzoru, wykonawcy i inwestora.

Ta zmiana wartości nastąpiła przez fakt, że czegoś nie było”.

Radny Skonieczny Piotr – „ I tu jako Radni zostaliśmy wmanewrowani, wprowadzeni w błąd, bo Państwo, Pan Wójt- mamy tu zapisane w protokole, był świadom, że w kosztorysie ślepym są braki. I należało te braki zanim pójdzie to na przetarg usunąć. A my jako Radni jesteśmy wprowadzeni w błąd, bo sprzedaje się szkołę w Radomicach za 2.193.000 z brakami, a potem jest okazja, żeby te braki wszystkie uzupełnić”

Kierownik RGK – „Panie Piotrze, ja nie jestem alfą i omegą, Pan też po prostu, według mnie uważa chyba, że wszystko wie. To jest niemożliwe, jeśli wiemy wszystko, to znaczy nie wiemy nic”.

Inspektor nadzoru Pan Bruno Mienik- „Ja jeszcze małą dygresję, to nie jest możliwe na etapie sprawdzenia w ciągu kilku dni; na Wichowo to mam taką książkę kosztorysu- trzeba by wszystkie branże, wszystkich branżystów zebrać, sprawdzić przedmiary, sprawdzić ceny, to wychodzi w trakcie.

Ja rozumiem, że tak powinno być”.

Radny Skonieczny Piotr – „Zgadza się, Pani Przewodnicząca, dokumentacja była opracowana w 2002 roku, a przetarg się odbył w 2003- było rok czasu na to, żeby z projektem się zapoznać. I tutaj nie zgodzę się z Panem Kanią, bo z protokółu wynika – Inspektor nadzoru Pan Marek Kubicki wyjaśnił, że jak obejmował obowiązki inspektora nadzoru, projekt dobudowy szkoły w Radomicach był zatwierdzony i było już po przetargu i praktycznie nie miał możliwości ingerencji w projekt”.

Inspektor ds. budownictwa Pan Mariusz Kania- „Jeszcze raz tylko wyjaśniam, chodzi o realizacje budowy. Ja mówiłem, że Pan Kubiki podjął swoje obowiązki przed rozpoczęciem budowy inwestycji.
Sprawa opracowania projektowego to jest zupełnie odmienna sprawa. 2002 rok, kiedy projektant miał zleconą pracę opracowania dokumentacji, przecież on w ciągu tygodnia tego nie zrobi, przecież zaraz jak  otrzymaliśmy dokumentację, żeśmy ogłaszali przetarg.

Zresztą nie wiem czy Państwo wiecie w tej sali, jak było kiedyś, jeżeli żeście otrzymywali decyzję o pozwoleniu na budowę- otrzymywało się dzisiaj na jutro. Wiecie doskonale jaka jest procedura w tej chwili załatwiania decyzji o pozwolenie na budowę, czy decyzji o warunkach zabudowy. Sami wiecie. No to więc trudno, żeby to zrobić w ciągu np. miesiąca, Panie Piotrze, na litość boską”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Na litość boską, Panie Kania, ja też nie rozumiem, skoro się przyjmuje obowiązki inspektora budowlanego w Gminie, to się je wypełnia do końca. A jeżeli chodzi o sprawy, o których Pan tutaj mówił, również z Panem się nie zgadzam”.

Inspektor ds. budownictwa Pan Mariusz Kania –„ Niech mi Pan w pewnym sensie nie ubliża, bo ja tak samo mogę mieć zastrzeżenia w stosunku do Pana, jako Radnego”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Atmosfera jest może głośna, ale niech Pan nie ulega emocjom, bo tu wcale nie o to chodzi; tu chodzi o rozwiązanie problemu, który nas trapi, dotyczący kosztów, a proszę emocje schowajmy na później”.

Pan Marek Kubicki –Inspektor nadzoru budowy w Radomicach – „ Miło mi Państwa powitać, chciałbym tylko poinformować Państwa, że nie tylko dach wpłynął na podwyższenie kosztów całej inwestycji, ale wiele jeszcze innych drobnych rzeczy, które Państwu powiem za chwilę.

No więc pierwsza sprawa to były studnie, na których trzeba było posadowić ławy, ponieważ projektant zaprojektował obiekt zbyt blisko sali gimnastycznej.

Na razie tylko tak poszlakowo wymienię tematy, które zostały pominięte przez projektanta i później postaram się uszczegółowić te sprawy.

W projekcie były przewidziane drzwi typu ..., w kosztorysie inwestorskim były zwykłe drzwi stalowe.

Następna sprawa- pominięto gipsowanie ścian w całym budynku, no więc ja nie mogłem się na to zgodzić, żeby budynek budowany w XXI wieku miał tynki kategorii III.

Następna sprawa, no ten nieszczęsny dach, więźba dachowa. Projektanci zaprojektowali, ponieważ to co Państwo widzicie po obwodzie, to sprawia wrażenie, że to jest taki okap, to jest tylko rys fotografii.

Pominięto w pierwotnej dokumentacji całą atrapę od story ulicy w kierunku Włocławek – Lipno, to jest jako dodatkowa robota.

Następnie przewidziano w projekcie położenie blachy dachówkowej w poziomie na całek powierzchni budynku. No Proszę Państwa, blach dachówkowa musi być ze spadkiem położona, bo przede wszystkim woda by zalała te wszystkie pomieszczenia, zresztą jak wejdziemy tam na dach, zobaczycie Państwo to jest dach koszowy, no kompletnie nieprzemyślana sprawa.

 No więc, jak tylko objąłem te obowiązki, więc natychmiast wypisałem te wszystkie sprawy, zresztą są na to e-maile z zapytaniami- były one skierowane do projektantów i oczywiście projektanci na to później zaczęli reagować.

Następna sprawa- kotłownia; kotłownia była potraktowana tylko i wyłącznie poszlakowo, tak jakby tam nic nie trzeba było zrobić. Proszę Państwa, to jest kocioł na miał węglowy, ale on ma tam jakąś automatykę, a pamiętacie jak wyglądały tam tynki- tam były tynki wapienne, odpadały ze ścian. Zapomniano o drzwiach- wsypie na węgiel.

Następnie zapomniano o całej instalacji elektrycznej, o całej automatyce i tego nie było wogóle w kosztorysach.

Następnie instalacja elektryczna, projektanci pominęli, ponieważ jest taka zawsze zasada; ja się wypowiadam za elektryka, bo on nie mógł przyjechać; jeżeli jest instalacja komputerowa, musi niezależnie pracować na oddzielnych obwodach, na oddzielnych pracują pozostałe, więc tu zostało potraktowane przy minimalnych nakładach – jeden kabel miał załatwić wszystko.

Tu były takie przypadki, że wogóle pominięto gniazda elektryczne w salach lekcyjnych, w salach korytarzowych, no więc to też trzeba było dodatkowo zrobić.

Następnie zaprojektowano kabel o takim przekroju, który by po prostu powodował, że co jakiś czas byłyby spadki napięcia.

Teraz sprawa drenażu, ponieważ jak sobie kojarzycie, obiekt jest przytulony do tego starego obiektu i zachodziła obawa, że wody atmosferyczne, które będą odprowadzone z patia i następnie z tamtej szkoły, będą zalewały ten teren i woda będzie zalewała ściany,  więc specjalnie został wykonany drenaż, który odprowadza wody pochodzenia atmosferycznego w kierunku tamtego rowu, który jest akurat w terenie . I to jest nie tylko, że drenaż, ale ten drenaż, żeby soją funkcję spełnił, musiał być zasypany grubym kamieniem, ponieważ drenaż jest ułożony w korycie, gdzie jest kamień i to wszystko jeszcze musi być osłonięte fizeliną, żeby w przyszłości nie została ta kanalizacja zamulona.

Następnie w projekcie pominięto również, Proszę Państwa, klapy dymowe, jest to dziwna sprawa, ponieważ jak była dokumentacja uzgadniana, było jeszcze wówczas nie wymagane i tak samo drzwi przeciw dymowi. Ponieważ stworzyły się jak gdyby dwie strefy ogniowe, więc te drzwi trzeba było zaprojektować dodatkowo, co znacznie podwyższyło koszty i tak jak mówię klapy dymowe. Klapy dymowe są w najwyższym punkcie klatki schodowej.

Teraz jeszcze sprawa obudowy rur, tak jak Państwo widzicie są takie wypusty tutaj na sufitach, projektanci wogóle nie przewidzieli osłonięcia; ze względów estetycznych dodatkowo trzeba było to obudować.

 A teraz może po kolei zaczniemy od tej więźby dachowej. Wracam do tej więźby dachowej, ponieważ to spędza Państwu sen z oczu; pozwoliłem sobie zrobić zdjęcia robót zanikających po kolei. Oczywiście jest to wszystko w dokumentach Gminy, więc ja tutaj Państwu przeczytam, żeby nie przedłużać. Jest taki fax do Pani projektant, dotyczy zmian w projekcie budynku Gimnazjum Publicznego w Radomicach – Prosimy o wyrażenie zgody na zmianę konstrukcji dachu na całej powierzchni, gdzie zgodnie z projektem budowlanym przewidziano w kolejności od góry, na następujące materiały w kolejności od góry i tu jest nasza  propozycja: dwie warstwy papy termozgrzewalnej, szlichta betonowa grubości 5 cm, folia PCV, keramzyt grubości od 30 do 50 cm  zależności od projektowanego spadku, koryta ściekowe ocieplone styropianem m 20 zabezpieczonym szlichtą betonową, paraizolację z folii na stropie żelbetowym.

W celach zapewnienia odprowadzenia nadmiaru wilgoci proponuje ułożenia rur perforowanych drenarskich o 100 w ociepleniu z keramzytu wyprowadzonej do projektowanych kratek wentylacyjnych w ścianach szczytowych.

I teraz jeszcze była taka sprawa, że między szlichtą dachową a keramzytem przewidujemy ułożenie folii okrywowej malarskiej, której zadaniem będzie zabezpieczenie ocieplenia przed penetracją betonu między ziarnami keramzytu.

Jeszcze była taka sprawa, że w pokoju nauczycielskim na samym środku, projektant przewidział dwa słupy, no herezja, więc oczywiście sam przeprojektowałem ten fragment tej więźby dachowej, zresztą tez są nawet na to zdjęcia i projektant na to wyraził zgodę.

I tak samo dotyczy to wszystkich pozostałych pominiętych spraw.

Teraz jak było prowadzone rozliczenie.

Ponieważ wszyscy wykonawcy, którzy brali udział w przetargu, no musieli przystępować do tego przetargu w oparciu o jednakowe kryteria. No więc tym jednym kryterium był kosztorys inwestorski,  inni wykonawcy wogóle nie wnosili żadnych zastrzeżeń do tego; w jakiś sposób później to wynikło, ale to tylko prawdopodobnie w obawie, że chcemy złapać robotę, a później ewentualnie będziemy się z inwestorem szarpać o jakiś dodatkowe środki.

Więc tak jak mówię, żadnych chyba reklamacji do opracowanego kosztorysu prawdopodobnie nie było.

I teraz jak ten kosztorys był wykonany?

Proszę Państwa, z kosztorysu inwestorskiego są wyrzucone wszystkie pozycje i te pozycje są zastąpione nowymi pozycjami- to co było wykonane, po prostu roboty zaniechane są wyrzucone i w to miejsce są wstawione roboty wykonane i na każdą robotę jest przedstawiony  obmiar, są zdjęcia, bo ja sobie doskonale zdaję sprawę, bo już niejedną inwestycję miałem, gdzie były zawsze jakieś tam zastrzeżenia, więc fotografia jest najlepszym dokumentem tego co zostało wykonane. To oczywiście też było wszystko zaakceptowane przez Panią projektant”.

Radny Skonieczny Piotr – „Proszę podać koszt tego zamiennika”.

Inspektor nadzoru Pan Marek Kubicki–„Proszę Państwa, no więc różnica jeśli chodzi o więźbę dachową; zapomniałem jeszcze o jednym- doszły dodatkowo drogi i place. W projekcie zostały potraktowane tez bardzo szczątkowo i byle tylko jakaś opaska. Tutaj mamy też zrobiony, bo do każdego kosztorysu robiłem obmiar, gdzie jest długość, szerokość i to wszystko ma odniesienie również w obmiarze robót, który jest załączony do każdego kosztorysu.

Tak, że można to w każdej chwili sprawdzić, te dokumenty są, bo jest wpierw załączony kosztorys robót zaniechanych z kosztorysu inwestorskiego i gdzie są zminusowane pozycje, ale na bazie cen ofertowych i za taką samą cenę, jeśli chodzi o robociznę, są naliczane roboty dodatkowe i w oparciu, gdzie koszt materiałów, robocizny i sprzętu jest na bazie cen ofertowych wykonawcy.

Czy może jakieś pytania”.

Radny Skonieczny Piotr – „Pytam o tą różnicę cenową”.

Inspektor nadzoru Pan Marek Kubicki – „Proszę Państwa, dach kosztował dodatkowo, bo jest tych wszystkich robót dodatkowych za 199.000, w tym to roboty elektryczne, roboty sanitarne, roboty terenowe- drogi, roboty różne, zmiana konstrukcji, kosztowało 70.497 zł”.

Radny Skonieczny Piotr – „ 70.497 zł, co to jest za kwota?”

Pan Marek Kubicki – „To jest kwota netto”

Radny Skonieczny Piotr – „ Różnica w zamiennych pracach, ale proszę podać tą kwotę podstawową wykonawcy”.

Pan Marek Kubicki – „ Proszę Państwa, zmiana konstrukcji pokrycia- roboty zaniechane, ponieważ zgodnie z kosztorysem inwestorskim roboty kosztowały 81.825,25- to jest oczywiście kwota na minus, a wykonanie całej tej więźby dachowej, czyli atrap itd. kosztuje 149.673 zł, ta różnica daje tutaj w granicach 70.000 zł”.

Radny Skonieczny Piotr – „Czy nie lepiej byłoby tak jak tutaj Pan inspektor z Wichowa zaproponował, że ta więźba dachowa jest za krótko obliczona, a więc dorobić dodatkowo, jak to się mówi popularnie kozły czy krokwie i zrobić dach z blachy”

Pan Marek Kubicki – „ Sami Państwo wiecie jak się zachowuje blacha dachówkowa leżąca w poziomie”.

Radny Skonieczny Piotr – „Ale dlaczego w poziomie, przecież można zaprojektować, że będzie to”

Pan Marek Kubicki – „ Ja nie projektuję, zaznaczam, ja zwracam uwagę, że zostało to źle wykonane, projektantowi i projektant przyznał rację, np. tak samo nie było rozwiązanych spraw odprowadzenia wód pochodzenia atmosferycznego.

Teraz jeszcze jest jedna sprawa, pominięto wogóle wieńce w całym projekcie”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Ja mam Panie inspektorze prośbę, koleżanka pisze protokół, jeżeli cokolwiek mówimy, to nie mogą tego dwie osoby, my musimy to wszyscy słyszeć na tej sali”.

Pan Marek Kubicki – „ Jest rząd studni, to są kręgi żelbetowe, które są zalane betonem i dodatkowo są wprowadzone pręty pionowe, które są następnie powiązane z ławą.

Myśmy rozważali możliwość wykonania palisady, ale wówczas żaden sprzęt by tutaj nie wjechał.

Dodatkowo jeszcze były wykonane chude betony- w wielu miejscach były przewarstwienia, mimo, że była geologia robiona, ale okazało się, że były luźne grunty i trzeba było pogrubić chude betony”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, mam pytanie do Pana, jako fachowca. Jakby Pan miał rok czasu ten projekt w ręku, czy Pan przyjąłby ten projekt, zauważyłby te błędy?”.

Pan Marek Kubicki – „ Proszę Państwa, ja te błędy zauważyłem na początku, jak tylko otrzymałem dokumentację”.

Radny Wyrzykowski Roman- „ Rozumiem i sądzę, że Pan by ten projekt od razu odrzucił?”.

Pan Marek Kubicki – „ No, czy odrzucił? To nie jest do odrzucenia, ostatecznie projekt jest wykonywany przez ludzi, którzy mają uprawnienia budowlane, należą do Izby Inżynierów, no i chyba nie powinno być kwestionowane. Ja też uważam, że czasami ten tani projekt to jest jak tanie wino, że potem kaca się ma przez tydzień”

Zastępca Wójta – „ Ja chciałbym jeszcze ustosunkować się do jednej sprawy, którą poruszał Pan inspektor.

Jak Państwo już wiecie, projekt przygotowany był w 2001 roku, budynek oddany był w 2004 roku. I teraz prace w branży elektrycznej, Proszę Państwa, my składając wniosek w 004 roku mieliśmy do spełnienia określonych wymagań, jakie stawia nam Kuratorium.

I teraz Proszę Państwa można sobie wyobrazić, pracownia internetowa spełnia wymogi, jeżeli będzie tak, jak mamy w obecnej pracowni – mamy przy każdym stanowisku gniazdo, oddzielne zasilanie pracowni, ale w tej chwili to już jest 2005 rok, ta pracownia, która być może będzie już funkcjonowała w 2005 roku, bo wiemy, że w okresie wakacyjnym być może będzie wyposażona i tam Proszę Państwa jest taka zmiana oddzielne zasilanie na serwer, oddzielne zasilanie na całą pracownię, główny wyłącznik do każdego stanowiska 2-3 gniazda z zabezpieczeniem, do serwera 4 gniazda i przy każdym stanowisku moc znamionowa 500 W. To już w momencie kiedy było to projektowane, to już wiedzieliśmy jakie powinny być wymogi np. w tej pracowni? Nawet w momencie, kiedy to było już zainstalowane, to wykonawca musiał poprawiać, bo chcieliśmy jeszcze poprawić też funkcjonalność tej pracowni. Będziemy w tym budynku będziemy też w pracowni internetowej, będzie można to zobaczyć, jak to w tej chwili wygląda po naniesionych zmianach. Jeżeli dotyczy branży budowlanej, Proszę Państwa, to tak jak wcześniej Pan inspektor powiedział, że ten przetarg  oferta 2.053.000 zł, to tylko zabiegi właśnie tych ludzi, którzy są z tego środowiska i ewentualnie Pana Kierownika SAPO, że zagospodarowanie całego terenu i boiska szkolnego wygląda tak, a nie inaczej; bo byłoby zupełnie inaczej, byłoby to wyskarpowane, zasiane trawą i na tym by się kończył temat.

W tej chwili jest pięknie wyskarpowane, jest położony polbruk, Proszę Państwa mur oporowy kończyłby się w momencie tu, gdzie się kończy budynek, a w tej chwili ten mur oporowy spełnia swoje zadanie, bo jest przedłużony, woda już nie dostaje się za budynkiem, mamy piękny plac do organizacji różnych imprez w szkole, to jest dzięki właśnie tym również dodatkowym pracom, które były wykonane w ramach dodatkowych robót. Jeżeli już powstał taki piękny budynek, to też zabiegi Pani Dyrektor, Pana Kierownika, a to żeby  ogrodzić teren szkolny, on był ogrodzony- była stara siatka, były słupki, ale jakby to wyglądało? A w tej chwili jest brama wjazdowa, jest cały teren ogrodzony, jest teraz bezpieczniej, nawet przy samym dowozie, zupełnie inne wymogi spełnia cały obiekt, który jest umiejscowiony w Radomicach. Dziękuję bardzo”. 

Przewodnicząca Rady Gminy – ogłosiła 10 minutową przerwę w obradach.

Obrady wznowiono o godz. 1615 
Przewodnicząca Rady Gminy – „Chciałabym przedstawić, bo wśród nas jest Poseł Pan Kuropatwiński.

Mam gorącą prośbę do Państwa, bo mi się wydaje, że może byłoby lepiej, jeżeli byśmy poszli za Panem inspektorem i Pan inspektor by po kolei nam omówił, jak to wogóle wygląda. Jak Państwo uważacie?”

Inspektor nadzoru Pan Marek Kubicki – „Może nie wszyscy, ale zainteresowane osoby, możemy się przejść, są zdjęcia, weźmiemy dokumenty i po kolei to wszystko się pokaże”.

Wójt Gminy – „ Proszę Państwa, ponieważ wygląda na to, że Wójt ukradł 500.000 zł; wynika to z niektórych Państwa dyskusji, dlatego proponuję i w dalszym ciągu to podtrzymam- wyjść w teren i pokazać dokładnie, bo rozejdziemy się i będzie tak – zachowali tajemniczość, nie pokazali. Proponuję, bo to czego nie było, to trzeba widzieć i wtedy są koszty, to co było zamienne niech będzie pokazane, że jest zamienne.

Proszę Pana inspektora, aby pokazać wszystko dokładnie, nawet jeśli trzeba, to wejść na dach”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Panie Wójcie, w dyskusji, która się miała toczyć, to Pan jako pierwszy powinien zabrać głos, nie kto inny. 

A jeśli chodzi o prace dodatkowe, to ja mam pytanie, skoro dach kosztował 88.000 więcej, to przekracza to 3.000 EURO i nie wiem, może się mylę, ale czy nie powinien być rozpisany przetarg. Również dotyczy to innych prac, które zostały dodatkowo wykonane, a przekraczały kwoty, które podlegają przetargowi”.

Kierownik RGK – „ Panie Radny Skonieczny, jeśli chodzi o przetarg, to Pan operuje kwotami w EURO z Ustawy poprzedniej, jeśli chodzi o zakup z wolnej ręki.

W przypadku zawartej umowy, inwestor może dodatkowo zawrzeć umowę do wartości 20% wartości zawartej umowy.

Jest to art. 71 Ustawy o zamówieniach publicznych, nie mylić z obecną – Prawem zamówień publicznych”.

Radca Prawny – „ Proszę Państwa, jak sobie wogóle wyobrażacie, że jest drobny element dodatkowy i zamienny i robi się przetarg i inna firma go wykonuje. Jak z gwarancją za cały obiekt?”

Przewodnicząca Rady – „ Myślę, że najlepszym rozwiązaniem jest pójście w teren, aby zobaczyć po kolei wszystkie prace w obiekcie i później wrócimy i będziemy mogli dyskutować”.

Inspektor nadzoru Pan Marek Kubicki wraz z grupą zainteresowanych osób, obszedł cały obiekt, wskazując na wykonane prace dodatkowe i zamienne.

Przewodnicząca Rady – „ Byliście Państwo, obejrzeliście obiekt, czy jeszcze są jakieś pytania”.

Radny Celmer Edward – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Zebrani, mamy przekazane tyle informacji od Pana inspektora, od naszych pracowników Gminy na temat tych liczb, na temat tych zmian, ale ja bym wnioskował, żebyśmy tą sprawę przekazali organom kontrolnym, żeby dokonały przeliczeń, różnych wyliczeń i wtedy ta nasza cała dyskusja, ta cała tutaj posiadówa, będą wiarygodne, czy my się mylimy, czy my mamy rację.

Więc  wnioskuję o przekazanie tych wszystkich kosztów budowy, tych zmian, do Naczelnej Izby Kontroli o zbadanie, przeliczenie powyższej inwestycji, o której my dzisiaj toczymy takie boje. Dziękuję bardzo”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku, który przedłożył Pan Celmer, proszę o podniesienie ręki”.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie reki 2-oma głosami „Za”, 5-cioma „Przeciw” i 3-ema „Wstrzymującymi się”

Radny Celmer Edward – „Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Zebrani, to była wiadoma postawa tu Radnych, więc składam wniosek osobisty dotyczący powyższej sprawy o kontrolę inwestycji”.

Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem czy jeszcze są jakieś pytania.

Radny Celmer Edward – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni zebrani, teraz się ustosunkuję do wniosku, który składałem na poprzedniej sesji dotyczący kontroli przy punktach handlu zajmujących się sprzedażą alkoholu, a punkty powyższe zajmują się sprzedaż alkoholu, a punkty powyższe znajdują się przy budynku Szkoły Podstawowej – to dotyczy Jankowa, a sklep Jankowo i Trzebiegoszcz.

Byłem też wywołany pewnym zachowaniem się Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej, która chwaląc się, że w terenie były kontrole przy punktach sprzedaży alkoholu, więc ja zadałem pytanie, czy była ta kontrola również przeprowadzona w Jankowie i Trzebiegoszczu, jako, że tam są punkty handlowe alkoholu i szkoła, a zachowania osób, które tam przy sklepach przebywają, są tak na granicy cyrku, ewentualnie przestępczych zachowań.

Więc Panie Wójcie, Pani Kierownik się ucieszyła, że ja taki wniosek złożyłem. No ja też powiem szczerze, nie ukrywam, to nie była tajemnica, to był otwarty wniosek, który przedstawia sytuację.

Więc dziwię się, że aż w ten sposób Pan potraktował mój wniosek, że wykonał telefon do punktu sprzedaży alkoholem, że będzie kontrola, fałszując cały mój wniosek co do sprawy dotyczącej nie kontroli kierowców ciągnikami, że jeżdżą na czerwonej ropie, że są po pijanemu podczas prowadzenia pojazdu, tylko to dotyczył mój wniosek bezpośrednio zachowań ludzi przy sklepie.

Dlaczego Pan wykonuje taki telefon, zachowuje się Pan tak, jk ten z afery kieleckiej- Pan Minister, który przesyła zaufanym sobie osobom informację, że będziecie mieli to i owo, posprzątajcie pewne rzeczy.,

Przecież Pan tak samo wykonuje taki telefon, który mnie miał w środowisku lokalnym dyskredytować, że po prostu ja jestem donosicielem. Ja nie jestem donosicielem, tylko ja po prostu to na forum publicznym przedstawiłem tą sprawę.

Więc Panie Wójcie, ja się pytam, czy to jest dopuszczalne w dzisiejszym demokratycznym Państwie, żeby coś takiego miało miejsce, jak Pan zrobił, informując sprzedawcę- właściciela sklepu, że będzie miał kontrolę, tym bardziej kłamał, w ten sposób, że ja coś takiego powiedziałem.

To nie znaczy, że gdy ktoś idzie pod wpływem alkoholu, że on nie ponosi odpowiedzialności, ponosi, każdy ryzyko bierze na siebie, gdy wypije.

Panie Wójcie, więc informując osobę z kręgu swoich przyjaciół, nawet temat może nie był aż taki dla mnie istotny, gdyby opierał się na prawie. Jednak Pan posunął się do kłamliwej informacji, mianowicie rozszerzył Pan ten temat o ściganie rolników jeżdżących na czerwonym paliwie, bez prawa jazdy, a przecież ja wnioskowałem o rozprowadzenie gromady pijących alkohol przy sklepach w Jankowie i Trzebiegoszczu, mając przede wszystkim na uwadze dobro dzieci w szkole.

Panie Wójcie, jestem po raz pierwszy Radnym Gminy, ja się nie boję, że utracę elektorat wyborcy na przyszłość, bo to przyszłość pokaże kto ma rację, jak ludzie ocenią mój sposób wykonywania mandatu Radnego i jak Pana ocenią jako wieloletniego Wójta Gminy Lipno. Pan przyrósł do tego stołka, działa Pan jak typowy aparatczyk  minionej epoki, to Pan obiecał ludziom ulgi inwestycyjne przy budowie wodociągu, aby Pana popierali w wyborach.

Dzisiaj po latach, kiedy w znany swój opiekuńczy sposób prowadzenia polityki z Jankowa i Trzebiegoszcza przeniósł Pan w inne tereny Gminy i znów Pan czaruje pewne środowisko wiejskie.

Dochodzą do mnie informacje, że Pan będzie komornika nasyłał na ich posiadłości, więc wpadli w rozczarowanie, bo uwierzyli Panu, zagłosowali na Pana, a Pan dysponując- wiadomo, że Pan mógł sobie pozwolić na takie obiecanki, że Pan pewne ulgi inwestycyjne zrobi, ale dzisiaj Pan tych ludzi, no słusznie, jak najbardziej, bo skoro nie zapłacili, powinni zapłacić. Tylko dlaczego Pan w ten sposób, obiecuje ludziom i sobie zyskuje elektorat; jak to wygląda w społeczeństwie, bo my teraz wiemy wszystko, ludzie się skarżą wtedy, kiedy ich ktoś uderzy. A na początek wierzyli Panu, wierzyli.

Pan zmienia sobie te punkty swojego elektoratu, więc tak jak powiedziałem, jak Pan się w tym momencie opowie, co do mojej wypowiedzi. Dlaczego Pan wykonał telefon, dlaczego? Panie Ośmiałowski, Panie Wójcie przede wszystkim?”.

Wójt Gminy – „ Tak jak w sprawozdaniu przedstawiłem, wniosek Pana został skierowany do Komendanta Powiatowej Policji w Lipnie. Jakie działania w tym kierunku podjął Komendant Policji, to nie moja sprawa Panie Celmer. 

Ja ten wniosek przekazałem zgodnie z Pana życzeniem, to życzenie zostało spełnione.

Natomiast co do elektoratu Panie Celmer, do tych rzeczy, to proszę się zapytać Radnych, czy tylko z Jankowa i Trzebiegoszcza dostali upomnienia za wodę, czy pozostali w innych sołectwach, którzy nie zapłacili też dostali upomnienia, żeby za inwestycje wodociągowe zapłacić.

Ja nikomu nie obiecywałem darmowych rzeczy i nie będę obiecał i dlatego mogę śmiało wysłać upomnienia. 

A to, że Pan próbuje pewnych ludzi nastawiać przeciwko mnie, to Panie Celmer nie istotne dla mnie jest, bo ten elektorat to jest taki w podobie jak i Pan, to świadczy o Panu i o tym elektoracie.

Informacje telefoniczne, nie wykonywałem żadnych, tylko wniosek przekazałem Komendantowi, jeszcze raz podkreślę, Komendantowi Powiatowemu Policji i On decyzje podjął i jakie podjął. Czy Pan to mówił o paliwie, czy nie o paliwie, Proszę Pana, mnie trzy razy też kontrolowała Policja.

Wniosek przekazany został i tutaj Pan się tłumacz z tego wniosku, jak Pan go zrobił dla społeczeństwa. Ja byłem trzy kadencje Radnym i do Trxzebiegoszcza i Jankowa wniosku nie przekazywałem, żeby Policja przyjechała i kontrolowała, mnie nie przeszkadzało nawet pod tym sklepem, jeśli tam ktoś poszedł na piwo i sobie wypił. A Pan to zawnioskował publicznie, ja to, w swoim sprawozdaniu mówiłem, przekazałem Komendantowi Policji”.

Radny Celmer Edward – „ To ja w takim razie przeczytam wypowiedź Pani Kierownik GOPS-u o moim wniosku, jak Pani się zachowała, czekając akurat, że mają Celmer Radnego jako donosiciela, bo Celmer złożył taki wniosek.

Skoro są kontrole w różnych punktach o czym Pani mówiła- Pani Kierownik GOPS-u, więc ja się zapytałem, ja się od tego nie uchylam, biorę całą odpowiedzialność, tak. Tylko naprzeciw szkoły, Panie Wójcie, Pan się bał ruszyć coś, a może Pan stracić dwa głosy wyborcze. Pan bał się ruszyć pewnych rzeczy na terenie swojej Gminy, bo utraci Pan swoje wpływy. Tu nie trzeba się bać, trzeba robić to, co powinno się robić, nie patrząc czy wygram wybory, czy będę Wójtem, czy będę Radnym, po prostu działać tak jak trzeba.

Ja przeczytam Państwu jak się Pani Kierownik zachowała w momencie kiedy ja wnioskowałem:

„ Bardzo się cieszę, że Pan taki wniosek złożył, bo ja wiem, że tam się cuda dzieją i mnie bardzo serce bolało, ale nie chciałam, powiem Państwu, że nie chciałam po prostu wnikać w ten teren, bo nie chciałam mieć nieprzyjemności z Pana strony. I dlatego Proszę Pana, tzn. tak, w Komisji jest Pan Leszek Kankowski – Policjant, który ma Gminę Lipno. Ja sama osobiście z tym Panem pójdę do Pana Komendanta i na pewno bezpieczeństwo Pan będzie miał zapewnione, z tym, że Proszę Pana mówię, żeby nie było, że to może Gminna Komisja, bo mandaciki na pewno pójdą i Pan wie, kto tam dostanie. Na pewno pójdą i tam Policja będzie dojeżdżała, bo oni tylko na to czekają, ale ja nie chcę Proszę Państwa robić coś, co Państwo może nie chcecie w swoim terenie, ale jeżeli Pan dał taką uwagę i prosi, nie ma problemu.

Panie Radny Celmer, w tym tygodniu zobowiązuję się Panu Komendantowi przedstawić, pojedziemy, jak te sklepy wyglądają przedstawię i podjęte zostaną na pewno odpowiednie działania, te działania będą w skali całego roku”.

Więc ja się nie uchylam od tego, tylko dlaczego ktoś się boi czegoś, co powinien robić z urzędu”.

Wójt Gminy – „ Jeszcze raz Panie Celmer odpowiadam Panu, nie moja decyzja ani Pani Kierownik jakie działania podjął Komendant Powiatowy Policji. 

To jest Pana wniosek, ten wniosek został przekazany, a jakie działania podjął Komendant, to Pan wybaczy, ale proszę do Komendanta, niech Komendant Panu wyjaśni.

Bo Pani Kierownik, ani ja nie przekazywałem, żeby kontrolowano paliwa, czy inne, to Pan zadecydował o wniosku i ten wniosek został przekazany.

A jakie działania podjął Komendant to trudno, to nie jest moja sprawa, bo Komendant podjął takie działania, że jak przy kontroli, to ma prawo każdego skontrolować, tak jak powinien. Ja tutaj nie wnikam w to”.

Radny Celmer Edward – „ Jeszcze raz powiem, ja nie uchylam się od odpowiedzialności za swój wniosek. Skoro Pan dzwoni do właściciela sklepu, że, to mówią, że Ośmiałowski dzwonił, przepraszam bardzo za określenie, ale taka prawda”.

Wójt Gminy – „ Panie Celmer, ja nie dzwoniłem i ja Panu powiem jeszcze raz; mogę Panu postawić świadka, czy ja dzwoniłem, bo jeśli dzwoniłem to do kogo dzwoniłem, Pan powie”.

Radny Celmer Edward – „ Pan postawi świadków, a dzwonił Pan do właściciela sklepu, do 
ałkiewicza”.

Wójt Gminy – „ Proszę bardzo, spotkamy się z Maćkiewiczem i Panu wyjaśni”.

Radny Celmer Edward – „ Chciałem pokazać, jak Pan reaguje na wniosek Celmera w tej kwestii, a dlaczego Pan nie reaguje na wnioski Celmer, kiedy mówi, że tam się zalewa przy Straży Pożarnej, przepustu nie ma, że się wnioskuje o to czy owo, to Pan wniosków opozycji nie traktuje poważnie, po 2-3 lata o jednym się mówi, a o takim Pan wie, Panu zależało. Bardzo dobrze, przyszłość pokaże, czy przy sklepie będzie porządek, czy nie będzie. Dziękuję bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Tutaj pominąłem, akurat mojej uwadze umknęło- mam pytanie do Pana przedstawiciela wykonawcy- wiemy, że na tym obiekcie doszło do katastrofy budowlanej, do zawalenia stropu i chciałbym wrócić do tego momentu. Również chciałbym usłyszeć o przyczynach, a również o tym czy to wykonawstwo jest doskonałe.

Tyle co do wykonawcy, ale jeżeli chodzi o sprawy nasze Radnych, w sprawozdaniu, które Pan Wójt raczył na poprzedniej sesji złożyć za 2004 rok, zadałem takie dwa pytania – ile wynoszą diety w 2004 roku, ponieważ nie mam odnośnika. W 2003 roku  74.415, natomiast w 2004 r. 83.000 i moje pytanie jest, co się stało? Przecież nikt nam tych diet jako Radnym nie podniósł.

Następna sprawa była o wysokość inkasa Sołtysów za 2004 rok, ponieważ nie mam.

No i kwestia dwóch pism, które skierowałem do Rady jeszcze w styczniu, mamy koniec maja i odpowiedzi nie mam. Chodziło o podniesienie diet dla Sołtysów i wypłaty dla Sołtysów, którzy są Radnymi.

Ukazał się egzemplarz Starościaka i wyczytałem listę sponsorów bardzo ważnej sprawy, jak Orkiestra Świątecznej Pomocy i mam pytanie do Pani Skarbnik: jaką kwotę przekazał Urząd Gminy, jako sponsor?  

Czy przekazał kwotę, a jeżeli tak, to jaką Pan Wiesław Ośmiałowski?

Bo ja tu mam na pozycji Urząd Gminy – Wiesław Ośmiałowski. To jak to jest? Urząd Gminy czy Ośmiałowski? Bo co jest? Partner i bracia? 

To w końcu rozdzielmy, albo pisze się, że Pan Ośmiałowski jako osoba prywatna, albo Urząd Gminy. 

A jeżeli Urząd Gminy, to my jako Radni powinniśmy zaakceptować tą kwotę, albo o niej chociaż wiedzieć, że tka została przekazana”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Panie Piotrze, co do tych pism, które zostały złożone 31 stycznia, odpowiedź na jedno pismo jest przygotowane, zaraz Panu dam, a teraz proszę Panią Adelę”.

Skarbnik Gminy – „ Tak, z okazji Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy zostały zakupione przez Urząd Gminy, na fakturę na Urząd Gminy, dwa serduszka złote, zostały wygrawerowane i oczywiście pismo podpisał Pan Wójt, czyli poszło z Urzędu i zostało to pokwitowane przez Komitet, dokumenty są w księgowości. Tak, że sprawa jest czysta, załatwiona.

Wójt podpisuje wszystkie dokumenty, dlatego podpisał Wójt Pan Ośmiałowski, bo jest reprezentantem Urzędu na zewnątrz i podpisuje i ja tu nic nie widzę zdrożnego, bo wszystkie pisma wychodzące w zasadzie  podpisuje.

Ja Państwo zlecają wykonanie każdej uchwały Wójtowi, tak i Wójt na zewnątrz reprezentuje i podpisuje każde pismo.

Te serduszka były, ja w tej chwili sobie nie przypominam, ale to były w granicach 200 zł”.

Zastępca Wójta – „ Pani Adelko, ja też powiem kilka słów, bo akurat byłem ta osobą, która przekazywała do Komitetu te dwa serduszka. 

Komitet zebrał się w Zespole Szkół Ogólnokształcących w Lipnie i uważam, że jako gest z naszej strony, to nie była żadna kwota pieniężna. Jak już wcześniej powiedziała Pani Adela, dwa wygrawerowane  złote serduszka.

Z naszej strony czuliśmy się również odpowiedzialni do tego, żeby wspomóc, tym bardziej, że wiele instytucji czyni w taki sposób.

I na pewno było nam bardzo miło, że jako Gmina Lipno mogliśmy również zaistnieć w momencie kiedy były przeprowadzane licytacje”.

Radny Celmer Edward – „Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, my nie mamy – czy Pan Skonieczny, czy ja, w tej chwili zastrzeżeń do jakiegoś daru w dobrym celu, szlachetnym; tylko kwestia promocji osoby. Gdy ktoś daje z własnej kieszeni, to jest bardzo dobrze. Może to Gazeta tak wyróżniła Pana Ośmiałowskiego.

Ale my cały ten cel popieramy, że był dar, tylko że my o tym nie wiemy. My nie wiemy o wielu rzeczach, co się dzieje w tej Gminie.

Więc po prostu informujcie o pewnych rzeczach, nawet takich grzecznościowych”.

Zastępca Wójta – „ Jeżeli Pan Panie Radny pozwoli, chciałbym powiedzieć, że jesteśmy cały czas osobami publicznymi i o tym, o czym ja mówiłem nawet na dzisiejszej sesji, to jeżeli ktoś był zainteresowany, to ja o tym mówiłem. A jeżeli Państwo uważają, że za każdym razem powinniśmy zwoływać sesję, żeby zrobić niewielką rzecz; no tak, bo tak to wszystko wygląda. Bo jeżeli teraz Państwo by chcieli mieć taką informację o tym, że były zakupione dwa serduszka na WOP, Proszę Państwa doszłoby do jakichś anomalii.

To powinniśmy zwołać sesję, żeby podjąć decyzję o tym, żeby kupić dwa serduszka na WOPŚ, albo żeby wykonać działanie, tak jak już wcześniej powiedziałem, które ma zadanie jakieś zadanie publiczne z korzyścią nie tylko dla nas, bo to chodzi o mieszkańców i o uczniów”.

Radny Celmer Edward – „ Ja jeszcze wrócę, Pan dramatyzuje, ja nie mówiłem, żeby zwoływać sesję, ale po prostu, żeby Pani Przewodnicząca odczytała na początku sesji małą wzmiankę, grzecznościowo.

Po prostu traktujcie nas poważnie, to byłoby grzecznościowe z Waszej strony, bo Wy jesteście rządzącą stroną, macie tą większość, dlatego dla Was nie problem, żeby przeforsować i tak przegłosujecie.

Przez tyle lat jest ta większość przy Panu Wójcie, że po prostu mamy jak mamy. Nie mamy w Gminie metra polbruku czy chodnika, asfalty mamy tak pozwijane, jak to mówią, w rulony i co? Wy chcecie się cieszyć z tej naszej działalności Gminy, bo ja na pewno nie. Bo ja jeżdżę po kraju, ja w biednej mazurskiej wsi widzę polbruk ułożony, gdzie są strzechy. A u nas są piękne domy, tylko koło domów jest; to co zrobiła krajówka, to jeszcze jest, a co robi nasza Gmina to my widzimy. My się cofnęliśmy Proszę Państwa, cofnęliśmy.  Niech się Pan Wójt nie cieszy swoimi osiągnięciami, że Pan Wójt buduje szkoły itd., bo to są cholernie duże koszty.

Więc my tutaj może patrzymy na małą kwotę, która została podniesiona na tej inwestycji Radomice, ale mamy inwestycję w Karnkowie- szkoda, że nie byłem wtedy Radnym, bo na pewno by było głośniej o tej inwestycji, jak o tej w Radomicach.

Więc po prostu my nie mamy zaufania jako opozycja do Pana Wójta i wogóle do Radnych, którzy głosują zawsze za Panem Wójtem”.

Zastępca Wójta- „Ja uważam Panie Radny, że niektóre kwestie, które Pan porusza, to jest tylko populizm. A w takim przypadku, jeżeli była poruszona sprawa zakupu serduszek na WOP, to w takim przypadku, no właśnie- mamy jednostki organizacyjne, mamy 8 szkół podstawowych, mamy 3 gimnazja i w tej chwili to też Dyrektorzy przy każdym zakupie powinni do nas grzecznościowo dzwonić i zapytać czy można coś zrobić; przecież to oni są gospodarzami, oni o tym decydują. Tak samo, jak Pan Wójt jest gospodarzem naszej Gminy i wykonuje zadania. Ja jeśli podejmuje działania, to też kieruję się przesłankami takimi, które mają na pewno jakiś sens, bo inaczej bym tego nie robił. Dziękuję bardzo”.

Wójt Gminy – „ Panie Celmer, naprawdę mnie cieszy to co na terenie Gminy zrobiłem, naprawdę mnie cieszy.

I myślę, że ileś tam procent zaufało mi społeczeństwa, że wybrało mnie na Wójta i pozwoliło mi kierować tym Urzędem. A uzyskałem dużo większą większość, tak, że mam tą satysfakcję z tego wszystkiego.

To, że Pan nie widzi, bo czasem to się nie widzi źdźbła w czyimś oku

Ale powiem Panu, że te pomniki, które postawiłem dla dzieci, wybudowane te szkoły, które są, to jestem bardzo zadowolony.

I będzie Pan miał jeszcze możliwość rozliczenia następnej, trzeciej inwestycji we Wichowie, jeśli Panu społeczeństwo pozwoli, bo nie wiem.

Mnie to cieszy, że to co jest zrobione, to jest wystarczające na dzień dzisiejszy, bo jeszcze z drugiej strony mnie cieszy, że podatki na terenie Gminy mamy jeszcze takie, jakie mamy w stosunku do innych Gmin.

I taka Gminę mamy, jaka mamy, bo 55% gruntów to klasy V i VI, gdzie sa zwolnione z podatków.

Ja nie porównam Gminy tej, która ma 120% gruntów przeliczeniowych w stosunku do gruntów fizycznych.

Ja też jeżdżę po kraju i widzę Panie Celmer, tylko Pan nie widzi tego co jest u siebie.

Jeden z Wójtów, tu mam zaszczyt powiedzieć, że najmniej szkół zlikwidowałem, a najwięcej jako Gmina posiadam i utrzymuję i to jest mój zaszczyt i satysfakcja.

I najwięcej prawie, ze wybudowałem w stosunku do tego czasu, co jestem Wójtem”.

Skarbnik Gminy – „ Tam Pan wnosi o kwotę – różnicę w wypłacie diety, więc Państwu wiadomo,  powołaliście nowa Komisję i jest nowy Przewodniczący, są wyższe diety; ale być może, że ta różnica, że za grudzień nie były wypłacone w grudniu, a dopiero w styczniu i to się nakłada. 

Nie, sobie nie wzięłam, Proszę Pana. Zapraszam Pana nawet jutro od rana i zaraz wyjaśnimy od reki”.

Pani Jolanta Kruszyńska Dyrektor Zespołu Szkół w Radomicach – „ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Radni, ja bardzo dziękuję za udzielenie mi głosu.

Jako gospodarzowi tego obiektu jest mi bardzo przykro słuchać tych trudnych słów. My jako nauczyciele, jaka Rada, jak grono rodziców z kilku sołectw, jest nam miło, że możemy tu pracować, że poprawiły się warunki lokalowe, że nie pracujemy do godz. 18-19, tylko do godz. 13-14, że każdy nauczyciel może zajmować swoją salę dydaktyczną, może mieć swoją pracownię przedmiotową, że mamy możliwość organizowania szeregu kółek. Większość z nich jest społecznie prowadzona przez nauczycieli, to właśnie z wdzięczności.

Natomiast, to co było przed oddaniem tego budynku, naprawdę było dla nas ciężkim wyzwaniem, trwaliśmy w tym budynku i naprawdę trzeba było budować. Dl mnie to już naprawdę nie jest istotne czy to było trochę więcej tych pieniędzy, bo to poszło dla dobra dzieci, dla dobra naszych dzieci, na wiele, wiele lat.

I cieszy to, że przyniesie efekty później, bo pracować w szkole dwuzmianowej jest bardzo trudno, gdzie dzieci wracają do domu wieczorem i muszą na drugi dzień na rano przygotować się, efekty były słabsze. W tym roku widzimy zmiany, radość rodziców przeogromna, że na tym terenie przez wiele oczekiwanym czasie, powstał nowy obiekt. My teraz czerpiemy bardzo dużo korzyści tutaj ze środowiska lokalnego, wiele serc otworzyło się dla naszej szkoły, zresztą w czasie nadania imienia i otwarcia budynku było to widać.

Było widać zaangażowanie rodziców i wdzięczność skierowana do Państwa, jako Radnych, do Pana Wójta, że mamy ten obiekt.

Myślę, że to już chyba to jest najważniejsze, to co mamy. Dziękuję”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Dyrektor, powiem to, co nie zawsze macie możliwość usłyszeć; jako Radny tego terenu, jako Sołtys na sesjach wielokrotnie poruszałem temat Radomic i uważam, że szkoła w Radomicach to dużo, dużo wcześniej powinna być zrealizowana, jako inwestycja gminna.

 I tutaj Panie Wójcie, propaganda sukcesu, to już dawno minęła, niech Pan to sobie przypomni lata 80=te, kiedy żeśmy z propagandą sukcesu walczyli, bo takie są nasze korzenie.

To nie Wójt likwiduje szkoły, tylko Rada, nie Pan te szkoły buduje i niech Pan weźmie sobie pod uwagę, że budowa szkoły w Karnkowie pochłonęła o 50% środków więcej niż zaplanowano. I te środki, które włożone zostały w Karnkowo i też nie wiadomo na co poszły. To w związku z tym budowa szkoły w Radomicach, bo się mówiło, że nie pieniędzy, to co najmniej o rok, dwa powinna być wcześniej, nie tylko ku uciesze rodziców, dzieci, ku zadowoleniu, bo tu były potrzeby i to nie ulega wątpliwości najmniejszej.

A jeżeli chodzi Panie Zastępco Wójta, niech się Pan tutaj za bardzo nie ekscytuje ani funkcją, ani tym, że dwa serduszka zostały przekazane.

Były dwie sesje, dwa sprawozdania Wójta, nie trzeba było zwoływać dodatkowej sesji, żeby nam o tym powiedzieć, byśmy się cieszyli wszyscy wspólnie.

Natomiast Urząd Gminy to nie jest Ośmiałowski Wiesław, bo Bank Spółdzielczy w Lipnie funkcjonuje, ale nie pisze Maria Roman, Urząd Miasta Lipna jest, ale nie pisze Wiesław Białucha, OSP w Lipnie nie pisze Komendant, Komenda Powiatowa Policji w Lipnie nie pisze Pan Banaszkiewicz.

I nie będziemy tolerować, że Pan będzie tutaj robić sobie jakąś dobra robotę naszym kosztem. Chce Pan funkcjonować jako Ośmiałowski, lista sponsorów nie była zamknięta i uważam, że mógł Pan we własnym imieniu złożyć serduszko i podpisać Wiesław Ośmiałowski.

A na rozwiązanie Gmina Lipno – Wiesław Ośmiałowski, to ja się nie zgadzam”.

Wójt Gminy – „ Ja tego artykułu nie pisałem, do prasy nie podawałem, to napisała prasa”.

Zastępca Przewodniczącej Rady– „  Chciałbym podsumować tą nasza dyskusję na tej sesji. Chylę czoła przed Panem inspektorem  nadzoru, bo Kochani jak wiecie ja miałem 30 lat swoją firmę budowlaną, około 200 obiektów nadzorowałem jako inspektor nadzoru, bo mam tez uprawnienia o nieskomplikowanej architekturze, ale tu słowa uznania dla Pana inspektora.

I my się powinniśmy cieszyć, że więcej zapłaciliśmy, ale co mamy zrobione. Ludzie Kochani czy Wy tego nie rozumiecie, czy po prostu nie chcecie zrozumieć, ja nie wiem, ja Wam się dziwię, ja tu nie dorastam poziomem do Was, ja nie rozumiem niektórych spraw. Uważam, że naprawdę nie nadaję się chyba do tej Rady.

I Panie Wójcie, bardzo proszę niech Pan tego do serca nie bierze, bo mnie to już by to wszystko zniechęciło, tylko Pan nadal ciągnie te taczki, które Pan do tej pory ciągnie. U chodzi o Wichowo i o wszystko, bo przecież jakby Pan wziął to do serca, to by najlepiej nic nie robić i wtedy nie ma pretensji o nic.

Ja na swojej wsi też działam dużo, Pan Wójt dobrze wie, tez takie podziękowania dostaję, ale nie takie. I bardzo bym prosił, żeby Pan Wójt nie brał do serca i się nie zniechęcał, bo jest dużo inwestycji jeszcze do zrobienia.

A wie Pan, że jak się chce psa uderzyć, to się kij znajdzie, tylko, żeby ten kij jeszcze był taki sprawiedliwy. Ale tak było, jest i będzie, że różni ludzie między nami są. Dziękuję bardzo”.

Radny Małkiewicz Paweł- „ Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca, nie miałem okazji za często zabierać głos, no ale słucham tutaj tych słów krytyki już od pewnego czasu i trochę to się już naprawdę zaczyna przykrzyć wszystkim.

Trudno, no nie wiem tu Pan Okoński, Pan Skonieczny, nie Pan Okoński tylko Pan Celmer mówią o zaufaniu, o tym dlaczego Panowie nie wiecie o wielu rzeczach, no ale skąd tu ma się brać u nas dla Was to zaufanie. Bo Proszę Panów, co byśmy nie zrobili, to wszędzie są tylko słowa krytyki i to w najgorszym wydaniu, jakie może być. Panowie wymagacie od nas, ale sami nic od siebie nie dajecie oprócz pustych słów.

Zawsze jest łatwo krytykować, trudniej jest cokolwiek zrobić. Jak Panowie tak macie za przykład negatywny Gminę Lipno, no bo jak ja tutaj słucham, to, to jest ciemnogród, no to nie wiem czym się Pan tak zachwyca w tych innych Gminach, no nie wiem, bo ja znam Gminy okoliczne – Gmina Dobrzyń, która ma 120% gruntów przeliczeniowych. Znam inne Gminy , Kikół, znam ościenne Gminy wszystkie i nie wiem, co Pan tam za cuda widzi, Proszę Pana, no niech mi Pan powie, gdzie tam, czy tam autostrady są wybudowane przez samorządy. Nie wiem, są tylko słowa krytyki, ja słucham już właśnie 3 lata i tylko najgorsze słowa i nic więcej. No, trudno jest dogodzić.  Niech mi Pan poda ościenną Gminę, która ma takie budynki szkolne, jak jest np. w Gminie Lipno. Ja chciałbym usłyszeć taki przykład.

Wszystko- drogi są niedobre, Proszę Pana marzy się Panu Skoniecznemu szkoła, żeby była 2 lata temu. Takie są możliwości, z tego korzystamy i trzeba się cieszyć, że ona powstała wogóle, bo inne Gminy tego nie mają. Tak samo to dotyczy wodociągu, oczywiście, że w innych Gminach coś jest innego, ale nie ma tego co u nas już jest.

Dlatego trzeba trochę tu i myślę, że nie trzeba bez przerwy mówić w koło to samo; od razu by Pan zwracał uwagę Panu Zastępcy Przewodniczącemu, że myśmy to słyszeli. Proszę Pana, te słowa, które ja u Pana słyszę, to słyszę na każdej sesji, na każdej sesji słyszę te same słowa. To prywata jest nic więcej, tu nie ma żadnej racji bytu, tylko prywata i nic więcej. Od Was wszystkich trzech, ta trójca taka jest, opozycja, która jest- myślę o Panu Okońskim, o Panu Skoniecznym , o Panu Celmerze, to jest ta trójca, która tak krytykuje wszystko co się robi.

Ja myślę, że to chyba każdy powinien mieć w sobie tej godności, żeby uhonorować wszystkich nas, którzy tu jesteśmy. Dziękuję”.

Radny Celmer Edward – „ Zostałem wywołany po raz któryś. Pan Małkiewicz nie wie dlaczego my się dziwimy, przecież to widać po głosowaniu. Czy wogóle są zabierane głosy przez koalicjantów, którzy tak popieracie w glosowaniu te działania Wójta? Nie, siedzicie i tylko podnosicie ręce, to jest raz. 

Dwa, Panie Małkiewicz, mieliśmy okazję spotkać się w Sądzie, Pan jako świadek, ja jako oskarżony w pewnej sprawie. Pan też ujawnił sprawy, no dla mnie to są publiczne”

Radny Małkiewicz Paweł- „ Byłem w Sądzie, nie na sesji”.

Przewodnicząca Rady – „ Panie Celmer, proszę się wreszcie uspokoić. To nie jest jakaś prywata, proszę o porządek na tej sesji”.

Radny Kowalski Jan – „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja tak wsłuchuję się w te sprawy i tak sobie wziąłem to do głowy, raczej myślę, że chyba ta nadzwyczajna sesja to się stała po to, że komuś popularność spada, żeby poszedł w media, żeby to wszystko kogoś podbudować więcej.

Druga sprawa, mam do Pana Wójta prośbę taką w sprawie tych barierek, żebyśmy tam zrobili i przystanek na Krzyżówkach dla dzieci. Dziękuję”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, chciałbym to odpowiedzieć w jednym zdaniu Panu Małkiewiczowi, że opozycja ma ten przywilej, że krytycznie ocenia i krytykuje działania koalicji; Pan miał szansę być w opozycji, ale Pan z niej nie skorzystał”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Wysoka Rado, ja przysłuchując się dzisiejszej dyskusji, to tak przyglądam się, że te nasze sesje czym dale to s coraz bardziej takie agresywne. To, że mamy różnice zdań Proszę Państwa, to nie musimy się obrażać, ani jedna strona, ani druga, bo to jest naturalne.

Szanowni Państwo, ale ja myślę, że również i wspólnie tu doszliśmy do wniosku, że to, że się różnimy to się różnimy, ale musi być więcej informacji i to co zresztą powiedział Pan inspektor nadzoru z Wichowa.

Może też przedtem nie było tej Komisji inwestycyjnej, jeśli Państwo nie macie zaufania do tej Komisji, to można ją oczywiście zmienić, ale ja widzę potrzebę informowania nas na bieżąco.

Ja myślę, że jeśli by była na bieżąco informacja, na temat Radomic, bo ja przeglądałem te dokumenty, Proszę Państwa naprawdę to jest pięknie zrobione, pochwała dla Pana inspektora, ja to mówiłem na Komisji. Ale jeśli nie ma informacji, to wtedy są domysły i jest to niepotrzebne. I tą dzisiejszą sesję może byśmy zorganizowali na temat bardziej pożyteczny.

Owszem, jak nie ma wiadomości, to człowiek zaraz myśli różnie – byśmy dzisiaj po tych dachach nie chodzili i to trochę zakrawa na, no sesja jest na dachu.

Ale trzeba było zrobić to, ta sesja jest potrzebna, taką potrzebę widzieli koledzy, ja myślę, że i jednej stronie i drugiej ta informacja się należy, bo to co powiedział Pan inspektor- pomimo błędów na tej inwestycji, po przyłożeniu się do tego drugiego projektu, okazuje się, że też są w nim błędy. Dziękuję bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Popieram w pełni wypowiedź Kolegi Radnego Zdzisława Lewandowskiego Lewandowskiego również chciałbym złożyć tutaj w imieniu własnym jako Radny tego środowiska i obserwator prac w wykonaniu przez WIKSBUD, uznanie i dla wykonawstwa i dla nadzoru, bo przecież gdyby nie nadzór budowlany i nie ten wykonawca, to byśmy mieli szałas, tak jak już wielokrotnie powtarzałem, bez tego, bez tego, za takie pieniądze. 

Tak, że myślę Proszę Państwa, że ta sesja była potrzebna, a nawet konieczna ze względu jak tu powiedział Kolega Zdzisław na brak informacji. Wielokrotnie to na sesjach podkreślałem i gdybyśmy na przyszło9ść wyciągnęli wnioski, to Wichowo może obejść się bez sesji nadzwyczajnej”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Pani Przewodnicząca, jest prośba do Pani Redaktor- tak gorliwie notuje, boję się, żeby się artykuł nie ukazał pod tytułem: sesja na dachu”.

Ad. pkt 6

Wobec wyczerpania tematu na tym obrady XXI sesji zakończono.

Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała obecnym za udział w sesji.

Protokolant

Żaneta Wołkowicz

