Protokół Nr X
z X-tej sesji Rady Gminy Lipno

odbytej w dniu 8 grudnia 2003 roku
Dnia 8 grudnia 2003 roku o godz. 10-tej w Zespole Szkół w Karnkowie odbyła się X-ta sesja Rady Gminy Lipno.

Obecni na sesji według załączonej listy obecności. Ponadto w sesji udział wzięli: Wójt Gminy – Pan Wiesław Ośmiałowski, Zastępca Wójta – Pan Andrzej Szychulski, Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska, Radca Prawny – Pan Józef Jesionowski, Sekretarz Gminy – Pan Andrzej Rozen, Kierownik Referatu – Pani Anna Kwiatkowska, Kierownik Referatu – Pan Grzegorz Koszczka.

Ad. pkt 1 a

Otwarcia obrad X-tej sesji Rady Gminy Lipno dokonała Przewodnicząca Rady Gminy – Pani Maria Zielińska, która na wstępie powitała wszystkich obecnych, jednocześnie stwierdzając, że na stan 15 Radnych w sesji udział bierze 14 Radnych, a zatem Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał i rozstrzygnięć.

Ad. pkt 1 b

Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła proponowany porządek obrad.

Następnie zwróciła się do Radnych z zapytaniem, czy maja jakieś propozycje, co do przedstawionego porządku.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca proponuję rozszerzyć ten porządek obrad o jeden punkt, a mianowicie punkt dotyczący ostatnio takiej głośnej sytuacji na terenie naszej Gminy, to znaczy sytuacji, którą zainteresowały się media, dotyczy to naszych terenów, szczególnie okolic Radomic, jest to sprawa Spółdzielni Kółek Wiejskich w Radomicach.

Proponuję poszerzyć nasz porządek o jeden punkt, w którym możnaby tą sytuację w jakiś sposób przeanalizować, bądź podjąć jakieś sensowne decyzje w sprawie Spółdzielni Kółek Wiejskich”.
Przewodnicząca Rady Gminy – „ Ja się zastanawiam Panie Piotrze, oczywiście to bardzo poważna sprawa, tylko z tego, co ja jestem zorientowana, wiem, że ta sprawą zajmuje się nasza Policja; no nie wiem, czy w tym przypadku możemy rozszerzyć; Panie Józefie, może Pan mi tu pomoże, czy to nie mogłoby być we wolnych wnioskach.

Bo ja nie mówię, że to ma nie być, ale jak Pan to widzi?

Radca Prawny – „ Nie znam sprawy tej, trudno jest mi się, więc wypowiedzieć”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Bo z tego, co Państwo widzicie, osoba też zamieszana, to znaczy zamieszana- tak brzydko mówię, opisana przez prasę, jest nieobecna, ale to nie z racji tego, że ucieka przed odpowiedzią na pytania, które by były stawiane tutaj na sesji, po prostu tej osoby nie ma, bo osoba ta wyjechała za granicę.

W związku z powyższym, nie wiem Panie Piotrze, czy nie lepiej by może wrócić do tego tematu, chociaż w wolnych wnioskach możemy tu sobie wszystko przedstawić, a wrócimy do tego, jak będzie. Ja tylko tym się kieruję, też jestem z tego środowiska i zdaję sobie sprawę, że to jest poważna sprawa”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Pani Przewodnicząca, wolałbym jak Radny i jako mieszkaniec tych terenów, żeby było to jednym z punktów, żeby zasygnalizować problem, że myśmy to zapisali, że Rada zajęła się tym punktem.

Wiadomo, że nie podejmiemy żadnych tutaj decyzji, ale musimy, chociaż początkowo, ale omówić.
I proponuję, w krótkim tam temacie, podpunkt np. g/ sprawy dotyczące Spółdzielni Kółek Wiejskich w Radomicach, że  nie pominęliśmy, omówiliśmy na tyle, na ile było możliwe na tej sali i w tych osobach, które się znajdują tutaj”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Myślę, że do punktu 2 nie możemy tego dopisać, bo my uchwał nie będziemy podejmować.

Natomiast sensowne byłoby dopisać w punktach między drugim, a trzecim- omówienie sytuacji SKR w Radomicach i tyle, że Wysoka Rada tym się zajęła, wie o tym i zobowiązała się coś z tym zrobić, a z tego i tak nic nie będzie wynikało, bo my wiążących decyzji podejmować nie będziemy, natomiast będziemy rozmawiać i informować zainteresowanych o incydencie”.

Przewodnicząca Rady –Panie Krzysztofie, ja się cały czas zastanawiam, tu są wolne wnioski i czy my nie możemy omówić tej sprawy i to przecież będzie zaprotokołowane”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Ale to nie będzie Pani Przewodnicząca w porządku obrad, to się utopi w takim naszym gadulstwie, nie wiadomo co się na tym naszym świetnym sprzęcie nagra, co Pani Żaneta napisze, a czego Pani Żaneta nie usłyszy.
Gdyby był punkt zapisany w porządku obrad, to byłoby takie wyrazistsze.

Ja broń Boże nie robię zarzutu do Pani Żanety, robię zarzut Panu Wójtowi, że do tej pory nie zakupił porządnego sprzętu nagłaśniającego”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Jest propozycja postawiona przez dwóch Radnych, jeżeli uważacie, że rzeczywiście przed rozstrzygnięciem przez Policję ma to być na sesji, może dopiszmy tutaj pod punktem 2 zróbmy 3 w brzmieniu: Omówienie spraw Spółdzielni w Radomicach, następnie kolejne punkty przesunąć o jeden punkt”

Radny Lewandowski Zdzisław –„ Pani Przewodnicząca, ważniejsze są uchwały, ja bym proponował, że punkt 2 zostaje, potem zrobić 3 i przesunąć pozostałe”

Przewodnicząca Rady Gminy – „ To był wniosek formalny Pana Piotra, poparty przez Pana Krzysztofa, kto jest za tym, aby dopisać do porządku obrad punkt dotyczący tej sprawy, proszę podnieść rękę”.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli w/w wniosek.

Następnie Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie cały porządek dzisiejszej sesji.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli porządek obrad.

Ad. pkt 1 c

Protokół z poprzedniej sesji był wyłożony do wglądu – każdy z Państwa miał możliwość zapoznania się z protokołem.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem, czy są jakieś zastrzeżenia do protokołu.

Radny Skonieczny Piotr – „ Zastrzeżeń jako takich nie mam, tylko proszę by zostało tu w pewnym miejscu uzupełniona wypowiedź Pana Wójta i tak: Ja powiem tylko Państwu, że w przetargu wzięło udział 6 firm, pod przetarg SAPARD-owski firma, która złożyła ofertę wystawiła cenę i tu są kropeczki.
I proponuję, aby tą cenę, jaką Pan Wójt wymienił tutaj na tej sali, zapisać”.
Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję bardzo.

Kto z Państwa jest za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji, proszę o podniesienie ręki”

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli protokół z poprzedniej sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Szanowna Rado, mam taka gorącą prośbę, bo mamy przedstawicieli z KRUS-u i nie chciałabym, żebyśmy przetrzymywali ich dłużej, bo to są dalej już nasze sprawy. 

Jeżeli pozwolicie, to bym oddała głos Panu z KRUS-u, proszę bardzo”

Przedstawiciel KRUS-u-  Moje nazwisko Marian Giblewski i Kolega Edward Płaskonka, zajmujemy się w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego- Placówce Rejonowej w Lipnie, sprawą wypadków oraz spraw związanych z zapobieganiem wypadkom. A że zdarzeń wypadkowych na terenie Powiatu Lipnowskiego jest bardzo dużo, mamy jeden z najwyższych wskaźników w kraju, dlatego też prosiliśmy Urząd Gminy w Lipnie o umożliwienie spotkania z Sołtysami przed sesją. Chciałbym, chociaż część wiedzy na temat zapobiegania wypadkom przekazać.

Zasygnalizował także o tym, jak ważne jest poinformowanie KRUS o zaistniałym wypadku w gospodarstwie rolnym.

Radny Strużyński Stanisław -  „Ja tu mam akurat sytuację, bo jutro mamy spotkanie w Szkole w Tomaszewie o godz. 13 –tej w sprawie dopłat rolniczych-spotkanie to będzie trwało ok. 3 godzin. Jeżeli któryś z Panów z KRUS-u miałby życzenie spotkać się z mieszkańcami, to bardzo proszę o przybycie na godz. 15 -16- tą i wówczas będzie można przekazać informacje bezpośrednio mieszkańcom.

Pan Giblewski Marian – Poinformował, że skontaktuje się z Panem Strużyńskim Stanisławem  w tej sprawie, telefonicznie.
Radny Skonieczny Piotr – „ Miałbym takie pytanie praktyczne. Ponieważ w mojej miejscowości kilka lat temu uległ wypadkowi zięć właściciela gospodarstwa i nie uzyskał żadnego odszkodowania z tytułu bardzo dużego uszczerbku na zdrowiu.

Czy takie ubezpieczenie, które tutaj Panowie omawiacie, czy również obejmuje tego zięcia, który w tym gospodarstwie uległ wypadkowi?.

Pan Giblewski Marian – „ Zięcia rolnika obejmuje na pewno; dlaczego nie uzyskał odszkodowania, musiałbym znać sprawę.

Może krótko powiem, rolnik i żona rolnika korzystają z ubezpieczeń. A co z pozostałymi? Do tyłu: rodzice ubezpieczonego rolnika, dziadkowie i do przodu – dzieci, dotyczy też dzieci przysposobionych, bracia, siostry, szwagier, szwagierka, zięć, synowa. Również jeszcze obejmuje- w jedną stronę to działa, w drugą nie- dzieci brata, siostry, czyli bratanica, siostrzenica. Ale np. w gospodarstwie siostrzenicy, wujek już nie otrzyma, bo to jest już za daleko”.
Przewodnicząca Rady – Zwróciła się z zapytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania do przedstawicieli z KRUS-u.

Pytań nie było.

Wobec tego Przewodnicząca Rady podziękowała Panom za przedstawienie informacji.

Przedstawiciele KRUS podziękowali za udostępnienie czasu na sesji.

Ad. pkt 1 d

Wójt Gminy – Pan Wiesław Ośmiałowski przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami / sprawozdanie w załączeniu/

Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem, czy są pytania do Wójta Gminy w tej sprawie.

Pytań nie było.

Ad. pkt 2 a

Przewodnicząca Rady Gminy – głos oddała Pani Adeli Wisniewskiej.

Skarbnik Gminy – Pani Adela Wisniewska -  „ Została ogłoszona przez Prezesa GUS nowa stawka ceny 1q żyta na III kwartały, która stanowi podstawę do naliczenia i do ustalenia podatku rolnego na rok kalendarzowy i rok budżetowy 2004. Ta stawka wynosi 34, 57 zł. Stawka w ubiegłym roku była 33,45 zł.

Od kilku lat, jak Państwo pamiętają, stawka na zboże do ustalenia podatku rolnego wynosi 28,00 zł i to stanowi 70,00 z 1 ha.

Państwo maja przed sobą propozycję – projekt nowej uchwały na złotych 29,00, co podwyższy niewiele, bo tylko o 2,5 zł podatek rolny z 1 ha.

W sumie przeliczając, to jest ok. 35.000 zł.

Co do wyjaśnień, to ja bym miała tylko tyle, bo co Państwo zdecydują, to będzie Państwa wola, z tym, że miałam nie mówić, ale otrzymaliśmy subwencję, znana jest Państwu sytuacja, bo i w mediach się mówi , że zawiadomienie o subwencji zostało przesunięte, prace nad budżetem również zostały przesunięte. Zawsze, jak pamiętamy, Zarządzenie, czy uchwała Zarządu była już podejmowana do 15 listopada i projekt budżetu był już zatwierdzony. W tej chwili minął już 1 grudnia i żeśmy nie dostali, dopiero 3 czy 4 grudnia otrzymaliśmy dane dotyczące subwencji. Tak, że budżet w tej chwili jest w powijakach, ja Proszę Państwa, opierając się na danych proponowanych przez Pana Wójta naliczyłam budżet. Tak, że to, co Państwo tutaj zatwierdzą, też będzie naliczane, też będzie to miało odzew w budżecie”.
Przewodnicząca Rady Gminy- zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z obecnych ma pytania do Pani Adeli.

Pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy – przedstawiła projekt uchwały Nr X/53/03 w sprawie obniżenia średniej ceny żyta stanowiącej podstawę wymiaru podatku rolnego na rok 2004 i poddała go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 b

Przewodnicząca Rady Gminy –głos oddała Skarbnik Gminy – Pani Adeli Wiśniewskiej.

Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska –„ Proszę Państwa w tym roku jest trochę inaczej, jak w poprzednich latach, bo zawsze było Zarządzenie Ministra Finansów, a teraz przyszło Obwieszczenie Ministra Finansów dotyczące stawek uchwalonych na podwyższenie podatku od nieruchomości.

I chciałabym Państwu przedstawić, jak te stawki wyglądają w Obwieszczeniu, więc ja będę je podstawiać do projektu uchwały Rady.

Od gruntów:

a/ związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – 0,63 zł
- w ubiegłym roku u nas było 0,31 zł, propozycja na 2004 rok – 0,32 zł
b /  pod jeziorami , zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
      wodnych   - 3,41 zł 

- w ubiegłym roku u nas było 3,38 zł
c/  pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej 

     działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego 

     tu chodzi o prowadzenie różnych jadłodajni 0,31 zł

- w ubiegłym roku u nas było 0,15 zł, propozycja na 2004 rok – 0,16 zł

2.  Od budynków lub ich części :

      a/ mieszkalnych – 0, 52 zł

- w ubiegłym roku u nas było 0,26 zł, propozycja na 2004 rok -0,27 zł 
      b/ związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków 

          mieszkalnych lub ich  części zajętych na prowadzenie działalności 

          gospodarczej 17,42 zł

- w ubiegłym roku u nas było 15,50 zł, propozycja na 2004 rok -15,70 zł 

          a od budynków lub ich części zajętych na działalność rzemieślniczą w 

          zakresie  kowalstwa, rymarstwa, stolarstwa, szewstwa i ślusarstwa
- w ubiegłym roku u nas było 8,75 zł, propozycja na 2004 rok -8,80 zł
      c/ zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu

          kwalifikowanym materiałem siewnym 8,11zł i propozycja na 2004 rok 8,11 zł
    d/ zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania 

        świadczeń  zdrowotnych -  3,49 zł i propozycja na 2004 rok 3,49 zł
    e/ od pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej 

        działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego

         5,82 zł
- w ubiegłym roku u nas było 2,90 zł, a propozycja na 2004 rok- 2,91 zł.
3. Od budowli   -   2% ich wartości

Przeliczając do budżetu, to są grosikowe sprawy, różnic w zasadzie większych nie ma.
Przeraża mnie sytuacja z płaceniem podatku tzw. K2, czyli podatek gruntowy z działek – mam na myśli ten, gdzie jest 5 q w przeliczeniu z hektara, tam jest coraz większa zaległość – nie wiem dlaczego.
Jeżeli chodzi od działalności pozostałej, to w zasadzie płacą 3-4 największe firmy, które ratują nasz budżet, a mam na myśli tutaj Europolgaz, Zakład Energetyczny, trochę Spółdzielnia Mleczarska „Agromlecz” no i GS.

Resztę kwot, to są naprawdę drobne.

Tak, że jak Państwo widzą zmian wielkich w propozycji, co do podatku od nieruchomości to w zasadzie nie ma”.

Radna Charyton Grażyna – „ Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Klub PSL proponuje od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej stawkę z ubiegłego roku tj. 15,50 zł. To jest dosyć wysoka stawka i myślę, że możemy ją utrzymać na tym samym poziomie, jaki był w 2003 roku”

Radny Okoński Krzysztof – „ Proszę Państwa, Wysoka Rado, ja to jak zdarta płyta, co roku drążę ten sam temat, mówię to samo, ale ponieważ Rada nie jest skłonna przychylić się do mojej propozycji, to niestety będę się powtarzał, co roku. Wielkość 15,70 w porównaniu do wytycznych Ministra 17,42 – to jest żadne obniżenie.
Inne podatki obniżamy o 50%, a tu zostajemy praktycznie na stawce bazowej Ministra Finansów i 15,50 które proponuje tu Pani Charyton, uważam, że jest to żadna korekta. 

Jeżeli chcemy być konkurencyjni w stosunku do innych samorządów i chcemy przyciągać inwestorów na nasz teren, to musimy być zdecydowanie, konkurencyjni, a to się wiąże z tym, że co najmniej musimy zaproponować na poziomie 12,00 zł o 1 m2.

Chociaż zdaję sobie sprawę, że ze względu na to, że na terenie naszej Gminy nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, więc trudno spodziewać się, że tu się rzucą inwestorzy i będą budować, bo niby jak. Rozprawy administracyjne, to strasznie przeciągające się procedury, ale może, no, więc może ktoś się pokusi kiedyś i coś zrobi, zwłaszcza, że ten podatek na pewno nie stanowi, aż tak dużego udziału w skali wszystkich podatków tu wymienionych.

Więc naszą propozycją, nie mogę się jeszcze chyba nazywać Klubem, ponieważ z tego, co wiem, Nadzór nie dołożył należytych starań, aby opublikować Statutu, który żeśmy uchwalili, już, co prawda we wrześniu, do tej pory jeszcze w Dzienniku się nie ukazał, więc jako takiej, nasz Klub mocy prawnej nie ma.

Więc my zgłaszamy propozycję 12,00 zł od 1m2 od działalności gospodarczej, to na pewno będzie konkurencyjne w stosunku do innych samorządów”.
Radny Lewandowski Zdzisław –„ Wysoka Rado, tak jak patrzy się na to, że my np. obniżamy podatek rolny

Natomiast, jeżeli chodzi o podatek od działalności gospodarczej, to Pani Skarbnik powie, że faktycznie, bo to jest pozycja jednak znacząca, tzn. podstawowa.

Jeżeli już nas nie stać jest na obniżenie tego podatku, bo kij ma, wiadomo, dwa końce, to przynajmniej w naszej uchwale powinno być zawarte takie coś, jak w innych Gminach, że przy tworzeniu nowych miejsc pracy, Zakład może mieć możliwość obniżenia. Ale wtedy, kiedy udowodni, że zatrudnia nowe osoby, bo my w tym obniżaniu możemy zejść do takiego poziomu, że praktycznie nie będzie, z czego stworzyć budżetu.

Oprócz tego, są jeszcze, tzw. podatki ukryte, o których ja kilka razy mówiłem- to jest ten podatek od Energetyki, ponieważ my to płacimy w naszych warunkach domowych, kiedyś energia elektryczna była tania, a teraz, ale to nie zależało od nas, takiej uchwały Rada nie podejmowała, tylko Sejm zrobił ukryty podatek współfinansując Samorządy.

Tak, że jeżeli jest jakaś możliwość obniżenia, ale jednocześnie zawarłbym w propozycjach umarzanie przez jakiś okres, jeśli Zakład zatrudnia nowych pracowników”.

Sołtys z Jankowa- Pan Wojciechowski Stanisław –„ Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Wysoka Rado, tutaj był taki problem poruszamy na zebraniu wiejskim z mieszkańcami – podatku od budynków mieszkalnych.

Tutaj są duże sprzeciwy w społeczeństwie, przynajmniej ja mam takie rozeznanie u siebie i Rada akurat nie podnosi tego tematu, więc ja tutaj taki wniosek postawię, że może bym jakieś wypowiedzi usłyszał. Bo ja bym był za tym, aby ten podatek od budynków mieszkalnych tutaj w ppkt a, był raczej zerowy lub wogóle go znieść.

Budynki przecież, wiadomo, każdy sam sobie postawił, a druga sprawa, że wymagają remontów i tak samo różnie są wyposażone. Ja czasami, jak chodzę z nakazami podatkowymi, to w tych mieszkaniach jest różnie na wsi, czasami widać, że jest bieda. Na pewno ten podatek nie jest duży, jest to 100m2, czy może nawet mniej powierzchni, ale mimo wszystko, dla niektórych rodzin, to jest to coś w budżecie.

Ja uważam, że ten podatek powinien być zerowy albo zniesiony.

Chciałbym usłyszeć opinię jako mają tutaj Państwo Radni i Pan Wójt. Dziękuję bardzo”.
Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska – „ Moim zdaniem nie ma takiej możliwości.

Pamiętacie Państwo, w tej Ustawie nowej tzn. ostatnio zmienionej w Dzienniku 200, była mowa, że Rada może tylko obniżyć stawkę do 50%, a więc obowiązek ustawowy niestety istnieje, trzeba wymierzyć.

Podatki obniżyć do zera, ale jak wszystko to dać i z czego dać? Powiedzcie mi kochani, z czego dać?

A każdy chce drogi, nie mówiąc już o szkołach- ile nas kosztują.

Ja wiem, że każdy zaraz powie, że administrację, proszę bardzo, zwolnijcie, ale my naprawdę padamy również, niech każdy przyjdzie zobaczy, co się dzieje u nas w podatkach, zresztą przychodzicie to widzicie, czy ktoś u nas siedzi, u nas jest na okrągło kocioł i młyn, już czasami można zwariować.

Kochani, budżet ja z czegoś skonstruować muszę i zaraz Was poproszę na poszczególne Komisje i będę chciała żeby zrobić po dwie Komisje- Komisję Budżetu i Rewizyjną razem, Komisje Oświaty i Rolnictwa razem, tak, żeby popracować nad tym budżetem.
Teraz obniżyć jedne podatki, obniżyć drugie, a z czego? Nie pytacie.

Inkaso trzeba wypłacić, Wam trzeba diety wypłacić, a innych płatności, na co dzień, drzwi się nie zamykają, bo tak- remonty dróg, a bez przerwy jakieś nieprzewidziane wydatki i planuj tu człowieku budżet, jak co chwilę ja patrzę i tu nie ma, tu brakuje.
A co będzie w przyszłym roku, to ja nie mam pojęcia.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, wypada, żebyśmy zajęli stanowisko właśnie w tej sprawie, jest to podatek bardzo kontrowersyjny, nie ulega wątpliwości, że my jako Sołtysi w terenie mamy, no wielki problem, zbieramy po prostu baty, że taki podatek wogóle istnieje. Wszyscy Państwo tu doskonale wiecie, jest ogólnie krytykowany, bez względu na to, czy to są dobra, które powstały za dziadów, za ojców, czy za nas samych i płacimy za to, cośmy zbudowali.

I proszę Państwa, myślę, że jest tutaj pewne rozwiązanie, które było wprowadzone w ubiegłym roku, nie wiem, jak na innych sołectwach, ale posłużę się przykładem z własnego; poszły informacje o podatku od budynków mieszkalnych i również było to krytykowane, ta informacja.
Natomiast w moim tym przypadku niewielka część mieszkańców tej informacji nie złożyła. Ci, którzy złożyli informację, policzyli te swoje mieszkania dość dokładnie, bo kiedyś, wracam do tego, że jak podatek został wprowadzony, to każdy miał 100m2 budynku mieszkalnego, to było 26 zł obciążenia rocznego podatku od budynku mieszkalnego.

Natomiast, kiedy zostały złożone informacje, że ten budynek nie ma 100 tylko 70, 60, bo było po prostu potrzeba podać wymiary wewnętrzne tego, co się użytkuje, to nastąpiła korekta.

I w wielu przypadkach, naprawdę w niewielu przypadkach jest tylko wzrost tego podatku, natomiast prawie, że w każdym momencie tej informacji, jaka została złożona, wszyscy praktycznie te podatki mają obniżone.

Tak, że tutaj, raz, że jest to zmniejszone o połowę, wiadomo, że jest krytyka i taki podatek praktycznie w naszym rozumieniu, nie powinien funkcjonować, ale proponuję, żeby właśnie jeszcze raz zwrócić się do mieszkańców i do właścicieli, żeby złożyli informacje i również w ten sposób można z tego patowego punktu wybrnąć. 

Tak, że tutaj chciałbym, żeby tego podatku nie było, ale on jest”.
Skarbnik Gminy – „Jeszcze tylko dwa słowa, jak tu Pan Radny powiedział, że ten podatek był wymierzony po 26 zł. Państwo pamiętacie, był dylemat- ludzie nie złożyli, Ustawę trzeba było realizować no i żeśmy tak przyjęli, a teraz jak ktoś złoży, rzetelnie wymierzy to Państwo wiedzą, że są korekty, jeżeli nie ma 100m2. I te korekty przez koleżankę są realizowane, jak dostała wszystkie dokładne dane, to zostały skorygowane. I ten podatek, niestety proszę Państwa, każdy, czy to na wsi, czy to w mieście, każdy buduje i niestety każdy płaci. Jak Miasto Lipno żadnych stawek podatku od nieruchomości- wcale uchwały nie podejmuje, bo oni mają wszystkie stawki maksymalne. Czekają tylko w dniu dzisiejszym na telefon odnośnie podatku rolnego, bo mają rolników, a też szli maksymalnie i wtedy obrywali od rolników.
A myślicie Państwo, dlaczego ul. Jastrzębska, Rypińska nie chce przejść do Miasta, bo tam się płaci niestety podatki maksymalne”.
Radny Wyrzykowski Roman- „ Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, Szanowni Radni, cieszy mnie, że Klub PSL zgłosił wniosek odnośnie zmniejszenia stawki podatku, utrzymania stawki z roku ubiegłego. Ale proszę sobie przypomnieć, ja w zeszłym roku mocno optowałem za obniżeniem tych podatków, byliście Państwo przeciwni temu i udowadniałem, jaki średni podatek jest na terenie gmin Powiatu Lipnowskiego i on na dzień dzisiejszy od działalności gospodarczej nie przekracza 13 zł. Tak, że my powinniśmy to już zrobić w zeszłym roku, ale lepiej jak, to się mówi, nieraz późno niż wcale; aczkolwiek myślę, że należy go jednak trochę obniżyć, a nie utrzymywać na poziomie roku ubiegłego, tylko dorównać podatkom, jakie są w Gminach sąsiednich, a one są w granicach jak podałem. Dziękuję”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „Muszę to wszystko zebrać i tak: wpłynął wniosek Pani Radnej, żeby obniżyć stawkę 15,70 zł do 15.50 – to był pierwszy wniosek.

Drugi wniosek był Pana Krzysztofa, żeby obniżyć stawkę z 15, 70 na 12,00 zł.

I Panie Piotrze, Pana to był też wniosek, czy to mam potraktować jako wniosek?”

Radny Skonieczny Piotr – „ Nie, ja w formie takiej informacji, czy zajęcia stanowiska w sprawie”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ W takim razie, przystępujemy do glosowania.

Kto z Państwa Radnych jest za tym, aby stawka podatku od nieruchomości związana z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej wynosiła 12,00zł proszę podnieść rękę”

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki 6-oma głosami „Za”, 7-oma „Przeciw” i 1-ym „Wstrzymującym się” nie przyjęli w/w wniosku.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Wniosek ten nie przeszedł, przechodzimy, więc o glosowania następnego wniosku.
Kto z Państwa Radnych jest za tym, żeby stawkę podatku zostawić na dotychczasowym poziomie, czyli 15,50 zł”

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli w/w wniosek.

Przewodnicząca Rady Gminy – przedstawiła projekt uchwały Nr X/54/03 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2004 i poddała go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki     13-oma głosami „Za” i 1-ym „Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 c

Przewodnicząca Rady Gminy głos w tej sprawie oddała Radcy Prawnemu – Panu Józefowi Jesionowskiemu.

Radca Prawny – „Proszę Państwa, dostaliście Państwo na sesję projekt uchwały o środkach transportowych, w dniu dzisiejszym rozdaliśmy nowy projekt uchwały, w którym są autopoprawki. Ja zaraz powiem, o jakie chodzi, i dlaczego tak się stało.

Proszę Państwa, mając na uwadze to, co się działo na sesji w ubiegłym roku, Państwo zdajecie sobie sprawę, jak skomplikowana jest Ustawa o środkach transportowych, bowiem w niej trzeba uwzględnić tyle elementów, które są ze sobą wzajemnie, może nie sprzeczne, ale tak się wzajemnie uzależniają, że napisać to, to trzeba mieć jakąś tam wiedzę specjalistyczną, co do rodzaju występujących pojazdów, której ja nie mam i sądzę, że większość z Państwa nie ma takiej wiedzy, żeby wiedzieć ile przy konkretnych zawieszeniach jest możliwe osi i tonażu, bo to jest jakaś tam głęboka wiedza. Ale generalnie rzecz biorąc powiem tak: te podatki były stosunkowo wysokie, tak mi się zdaje, że takie było stanowisko na ubiegłorocznej sesji, dokonałem takiego zabiegu, żeby symbolicznie dokonać zmian i generalnie Proszę Państwa, to poszło po 10 zł na każdej jednostce, tak mniej więcej to w tej tabeli było. Miałem tu na uwadze okoliczność, żeby nie przekroczyć maksymalnych stawek Ustawy, niestety w pewnym momencie stało się coś takiego, co wogóle wprowadziło mnie w zakłopotanie i sam, ze trzy godziny szukałem, jak się dowiedziałem, że takie jakieś dziwne sytuacje wstępują.
Mianowicie, proszę Państwa, tu muszę troszeczkę historii powiedzieć, żeby to było zrozumiałe, zanim podam te historie z tą uchwałą związane.

Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych określa maksymalne stawki od środków transportowych, generalnie rzecz biorąc rodzaj pojazdu i jego tonaż- tak jest najkrócej rzecz biorąc i one podają maksymalne stawki. Do tej Ustawy jest tabela, w której to tabeli jest podział na rodzaje zawieszenia tzn. zawieszenie pneumatyczne lub uznane za równoważne inne typy zawieszenia oraz podział na dwie osie, trzy osie, cztery osie itd. Itd. I jeszcze zakresy tonażu poszczególnych pojazdów.

W pewnym momencie zorientowałem się, że jest jakieś Obwieszczenie Ministra Finansów, że stawki minimalne, jakie on ustalił są wyższe aniżeli ja zaproponowałem. W związku z tym zacząłem szukać, o co tu w tym wszystkim chodzi i proszę Państwa to jest, teraz postaram się powiedzieć jak to wygląda.

Doczytałem się w Internecie jakieś wyjaśnienie Dyrektora Departamentu Finansów, a stało się to, dlatego, że ja na przykładzie podam. Załóżmy, że jakiś środek transportowy maksymalna stawka wynosiła 100 zł z Ustawy. W Ustawie pisało, że co roku podwyższa się stawki o wskaźnik wzrostu cen towarów konsumpcyjnych. Za trzy kwartały wyniosło to 0,6%, zatem jak to się przeliczyło, to, że 100 zł poszło na 100,60 zł.

Natomiast przy tych tabelach, które zostały wydane w ubiegłym roku, załóżmy, że było 90 zł, a tam zapis zrobili taki, że tam się podwyższa te minimalne stawki o wskaźnik kursu EURO, a ponieważ EURO poszło 15,6, to jak to przeliczyli, to się okazało, że minimalne stawki Ministra stały się większe jak maksymalne z Ustawy. I pojawił się dylemat, co z tym fantem zrobić. Na dzień dzisiejszy ten dylemat jest już rozwiązany, ja, dlatego, te propozycje, które Państwu zaraz powiem, wstawiłem. Mianowicie w trybie pilnym w Ustawie o dochodach Gmin na poziomie Senatu zaproponowano autopoprawkę do tej Ustawy, w której wstawiono zapis, że jeżeli stawki minimalne w Rozporządzeniu Ministra są wyższe jak maksymalne w Ustawie, to Rada stosuje stawki minimalne z Rozporządzenia Ministra. Z tego by wynikało, że mogliśmy oczywiście nie wywołać uchwały i zostało by to na starym poziomie, ale mielibyśmy taki oto dylemat, że trzeba by za każdym razem ludziom tłumaczyć, że raz stosujemy starą uchwałę, a raz stosujemy nowe Zarządzenie. Żeby tego uniknąć, postanowiłem jednak ta uchwałę wywołać i proszę Państwa, może trudno jest porównać te dwie uchwały, ta starą, którą dostaliście i dzisiejszą, ale powiem tak: wszędzie tam, gdzie jest minimalne Rozporządzenie- minimalna stawka w Rozporządzeniu, to ja to ująłem, a reszty nie zmieniałem. To, co musimy już podnieść do minimalnego Zarządzenia, to zostało uwidocznione i dlatego proponuję, aby ten załącznik ewentualnie wziąć i patrzeć na niego. Mianowicie chodzi tak, o ten załącznik do uchwały- samochody ciężarowe- minimalna stawka, jaka może być płacona w poz. 15 to i w górę – stawka 18 ton została wykreślona, wszystko, co w górę – 1.251,8 zł.
Podobna sytuacja następuje przy trzech osiach, gdzie ta minimalna stawka musi wynosić 1.576,31 zł i macie to Państwo w tej nowej uchwale w poz. 23-25, a powyżej 25 już pasowała stara stawka 1.600 zł i ona tu pozostała.

Podobna sytuacja jest przy czterech osiach, ale tu jest o tyle śmieszniej, dlatego, czy od 29 do 31 ton, czy powyżej 31 ton jest jedna kwota podatku 2.452,80 zł.

Przechodząc do następnej pozycji, chodzi o ciągniki siodłowe i balastowe i tam w stosunku do tego, co Państwo, żeście otrzymali, jest taka rubryka 25 do 31 przy dwóch osiach i 31 do 40 i tu zmiana polega na tym, że wpisano kwotę w rubryce powyżej 31, wykreślono 40 – 1.937,76 – znowu ta minimalną, jaka jest w Rozporządzeniu.
Podobnie przy trzech osiach, powyżej 40 ton wpisano kwotę 2.548,65zł.

Innych zmian kwotowych nie ma, przy czym na ostatniej stronie załącznik jest tylko taka sytuacja, że zmieniony jest zakres. 25 do 28 było w poprzednim roku, 28 zostało wykreślone.

Przy dwóch osiach była pozycja pierwsza od 23 do 28 ton- 23 zamieniono liczbą 12 i podobna sytuację mamy przy trzech osiach, gdzie było 36 w pierwszej kolumnie; wpisano 12, a wykreślono 44.

Proszę Państwa, tu już jest na pewno wiedza, jakaś techniczna do tego niezbędna; zrobiliśmy to, dlatego, że ponieważ te minimalne kwoty były określone i tak to określono w Zarządzeniu – takie podziały kategorii, to tak ja to ująłem. Czyli podsumowując, generalnie jest tak, że we wszystkich pozycjach podatku od środków transportowych przesunięto mniej więcej o 10 zł na każdej pozycji, z wyjątkiem tych pozycji, które Państwu dzisiaj podałem, bo to zrobiłem, co możemy minimalnie uchwalić. Tyle z mojej strony”.
Radny Skonieczny Piotr –„Chciałbym, żeby Pan zatrzymał się na punkcie 5, ponieważ dotyczy tam ta sprawa przyczep związanych z działalnością rolniczą prowadzoną przez płatnika podatku rolnego. Tam jest kwestia obciążeń”.

 Radca Prawny – „ W punkcie 5 – to z Ustawy wynika, że rolnik jest zwolniony”.

Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania.

Pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy –„przystępuję do przedstawienia projektu uchwały”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, bardzo przepraszam, mamy wszyscy ten nagłówek, Pani się męczy, zostawmy ten nagłówek, przedstawmy tylko treść uchwały”.

Radca Prawny – „ Proponuję tak przyjąć, jeżeli chodzi o te nagłówki, my w tych uchwałach, które Państwu dzisiaj rozdaliśmy, to zobaczcie Państwo, że macie tą podstawę rozbudowaną. Powiem Państwu, dlaczego tak się stało. Nadzór wymaga wszystkich dzienników, a co ja miałem zrobić, jak ja nie miałem dziennika jeszcze, bo nie był opublikowany jeszcze.

We wszystkich uchwałach, które Państwo tutaj głosujecie, będziemy dodawali te końcówki z ostatnimi dziennikami, które wiemy, że są opublikowane. Byliśmy zobowiązani wysłać materiały, a nie znaliśmy numeru dziennika, więc dlatego jest taka sytuacja”
Przewodnicząca Rady Gminy – „ Dziękuję Panie Piotrze, będzie dużo łatwiej”
Następnie przedstawiła projekt uchwały Nr X/55/03 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2004 rok i zwolnień w tym podatki i poddała go pod głosowanie.
Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 d

Przewodnicząca Rady Gminy w tej sprawie głos oddała Pani Annie Kwiatkowskiej.

Pani Anna Kwiatkowska – „ Wystąpiłam do Państwa z propozycją wywołania uchwały o zbycie nieruchomości- chodzi o Agronomówkę w Łochocinie, dlatego, że zajmujący mieszkania lokatorzy wystąpili z wnioskami o zbycie na ich rzecz tych lokali mieszkalnych. Uchwała ta upoważniałaby do sprzedaży tych lokali, ale również do przeniesienia użytkowania wieczystego gruntu. 
O ile Rada wyrazi zgodę, to przystąpię do sprzedaży Agronomówki”.

Radny Lewandowski Zdzisław –„ Ja mam takie pytanie, bo wiem, że sporna sprawa była tego dodatkowego lokalu; czy lokatorzy dogadali się”.

Pani Anna Kwiatkowska – „ Dogadali się, wiadomo nam wszystkim, że pomieszczenie to lokatorzy użytkowali i nie sprzedajemy im jako odrębny pokój tylko tzw. lokum przynależne, oni się podzielili po części. Nie jest tam możliwe wprowadzenie trzeciego nabywcy”.

Radny Okoński Krzysztof –„ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja wiem, że uchwałę trzeba było napisać tak, jak została ona zredagowana i ona została zredagowana w sposób właściwy, nie mniej jednak dobrze by było, gdyby Rada wiedziała i była poinformowana na rzecz czyją ma być ta sprzedaż dokonana.
A poza tym dobrze byłoby, gdyby była podana kwota wyceny, bo napisane jest, że sprzedaż nastąpi na zasadach przewidzianych w Ustawie o gospodarce nieruchomościami, to nam niewiele mówi, bo Ustawa jest dosyć obszerna i przewiduje wszystkie możliwe warianty sprzedaży tej nieruchomości, łącznie z przetargiem, czy bezprzetargowo, czy z bonifikatą, czy bez bonifikaty – jednak na bonifikatę musiałaby być wywołana uchwała. Ale nie mniej jednak takie suche parę zdań, mam Radnym niewiele tu mówi, chcielibyśmy żeby to było bardziej przybliżone”.

Radca Prawny – „ Proszę Państwa, więc przy każdej tego typu uchwale jak ta, kiedy będziecie Państwo widzieli, że dotychczasowym najemcom, znaczy, że w pierwszej kolejności najemcom, jeżeli oni nie wyrażają chęci, to dopiero wtedy trzeba prowadzić tryb przetargowy – nie ma innego wyjścia. Generalnie tutaj najemcom. Co do wartości, to może Pani Ania niech poda.

Ja bym chciał zwrócić uwagę Państwa tylko na jedną rzecz, żeby nie było tutaj najmniejszych wątpliwości. Zwróćcie tutaj Państwo, że nie sprzedajemy własności gruntu tylko tzw. użytkowanie wieczyste. No dzieje się tak, dlatego, jest to chyba jedyny taki przypadek, kiedy właścicielem jest Skarb Państwa, użytkownikiem wieczystym jest Gmina i właścicielem budynku, czyli będziemy przekazywali te prawo, jakie mamy- użytkowanie wieczyste i własność budynku. Natomiast te osoby, później rzecz jasna, mogą od Skarbu Państwa dochodzić i przekształcić to na prawo własności, ale to już jest ich, że tak powiem, sprawa. Ale proszę Państwa, nie można podać nazwiska w uchwale, dlatego, że jak osoba się wycofa, to wogóle będzie śmieszna sytuacja, bo nawet przetargu nie będzie można rozpisać, bo będzie nazwisko wpisane, więc kolejny raz trzeba by zmienić uchwałę. Tak, że nazwisk nigdy, nawet jak będą użytkownicy, nie będziemy podawali, tylko proszę pamiętać, że zawsze jest taka sytuacja, że najemcy w pierwszej kolejności według wyceny, im możemy to rozkładać na raty do 10 lat.
W sytuacji, kiedy nie będą chętni, to wtedy, albo się rezygnuje z dalszych czynności, albo ewentualnie przetarg i wtedy już każdy”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Generalnie, jak to się ma do wartości księgowej, ewentualnie do wartości rynkowej”.

Pani Anna Kwiatkowska – „ Mam wycenę, wystąpiłam do rzeczoznawcy o sporządzenie takiej wyceny, lokal wyceniony jest na ok. 12.000 zł z groszami + 0,07 zł za 1m2.

Radny Skonieczny Piotr – „ Jeszcze bardzo bym chciał, Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo; bardzo bym chciał, żeby lokale, które są mieniem komunalnym Gminy, miały swoich właścicieli, jest to najwłaściwsze i najrozsądniejsze rozwiązanie takich spraw, ponieważ tak jak jest dwóch właścicieli, a to temu się coś popsuje, a temu coś się urwie, nie ma, kto naprawić, potem są jakieś tam nieporozumienia.
Ale proszę Państwa, chciałbym żebyśmy wyszli z tego pomieszczenia w pełni satysfakcji i wracam do informacji o stanie mienia komunalnego na dzień 31.10.2002 roku – jest tam taka pozycja, ale ta Agronomówka w Łochocinie miała wartość według informacji 82.803 zł.

Natomiast wartość na dzień 30.10.2002 r. – 13.376 zł, chciałbym żebyście Państwo tutaj udzielili nam informacji, co się stało, że przez rok ta wartość tak bardzo nam spadła. Mówimy tylko o budynku mieszkalnym, bo działka, no, nie jest naszą własnością, w sumie mamy wieczystą dzierżawę, ale to chyba te pozycje dotyczą budynku mieszkalnego”.

Skarbnik Gminy, –„ Z czego ta sytuacja wynikła?. Państwo pamiętają, Agronomówka w Łochocinie była na gruntach POM-u, między POM-em, a Panem Wójtem wynikła sprawa dogadania się i sporządzenia aktu notarialnego, tzw. wyceny itd. Tamta wycena Agronomówki była po przecenie i po aktualizacji ceny wg Ministra Finansów, jak Państwo pamiętają były wprowadzone tzw. wyceny całego majątku narodowego w 95 roku wg obmiaru, materiałów, z jakich były zbudowane i były poszczególne wskaźniki i ta cena wynosiła taką kwotę, a nie inną- taką jak Pan Radny mówił.

 Jeśli przyszło do zawarcia aktu notarialnego, sprawy zostały wyszacowane przez biegłych no i ja się zastanawiałam, byłam nawet z tą sprawą we Włocławku i mówię, co ja mam z tym zrobić?
Więc na podstawie aktu notarialnego odpisałam taką wartość, jaką miałam w urządzeniach księgowych, a przyjęłam wartość, jaką mam aktualnie a akcie notarialnym i stąd wzięła się ta cena”.

Radca Prawny – „ Proszę Państwa, rzeczywiście sytuacja jest trochę dziwna, ona stała się między innymi, dlatego dziwna, że my chcieliśmy odzyskać pieniądze w postępowaniu upadłościowym, a byśmy uzyskali zero. Była okazja odzyskać wszystkie pieniądze, więc przyjęliśmy ten budynek, oni mieli wobec nas zobowiązanie w takiej wysokości, myśmy za te zobowiązania budynek przyjęli, nie patrzyliśmy na jego wartość, tylko, żeby chcieli z nami akt sporządzić. I żeśmy go przyjęli i żeśmy im umorzyli zaległość w podatkach.

I teraz Państwo zobaczcie, dzisiaj pojawia się kwota dwukrotnie wyższa, a gdyby była wolnorynkowa w przetargu, to by była pięciokrotnie wyższa. No są to pewne niuanse natury księgowej.

Z wartością to jest zawsze tak, że jak jest coś zajęte, to czasami wydaje się, że ma dużą wartość, ale nikt nie kupi z lokatorami, znowu coś jest wolne, a jest w dobrym miejscu, to nawet może być ruina i wartość ma ogromną- są to pewne umowne rzeczy i tak to wygląda, jak wygląda”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Pani Przewodnicząca, ja tutaj nie ulega wątpliwości, że nie chciałbym, żeby Ci lokatorzy nie wykupili tych mieszkań, ja bardzo bym chciał, żeby oni się stali właścicielami i to dawno powinno już być załatwione, nie dopiero dzisiaj, ale żeby nie było takiej sytuacji, jak była z Panem Grabowskim, że było napisane – sprzedaż nieruchomości nastąpi na zasadzie Ustawy z dnia 21.08.1997 r. i sami Państwo byliście świadkami, co się stało.
I chciałbym, żeby tutaj w tym punkcie drugim dopisać, o gospodarce nieruchomościami w formie bezprzetargowej. Chciałbym, żeby te dwa wyrazy zostały ujęte, żeby nie było niedomówień”.

 Radca Prawny – „ Dopiszemy do tej uchwały uzasadnienie, w którym określimy, że jeżeli najemcom to w trybie bezprzetargowym, a jeżeli nie wyrażają zgody, to w przetargowym”.
Radny Skonieczny Piotr – „ Przecież proszę Państwa, ja pociągnę ten temat, przecież, co się stało? Zostaliśmy wprowadzeni w błąd jako Radni przez Pana Wójta, bo podpisał protokół uzgodnień z Panem Grabowskim 30 czerwca, Pan Grabowski wpłacił pieniądze, a myśmy mieli podjąć uchwałę o formie bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości w Ośmiałowie 10 lipca.

Nie chciałbym, żeby drugi raz się taka sytuacja powtórzyła, bo wówczas gdyby było napisane, że zgodnie z uchwałą, ale w formie bezprzetargowej temu i temu użytkownikowi, to byłaby sprawa zupełnie jasna i byśmy do tego nie musieli wracać.
A korzystając jeszcze z głosu, myślę, że powinni być tutaj Ci lokatorzy, żeby się opowiedzieli i wypowiedzieli na ten temat, bo to bezpośrednio ich dotyczy.

Ja nie wiem, czy nie zostali zaproszeni, ale myślę, że ich obecność tak jak i w przyszłości byłaby uzasadniona, tego, który byłby chętny do złożenia takiego wnioski o zakup nieruchomości, czy gruntu. Ja nie wiem, czy nie jest uzasadnione, że powinno właśnie być, że jeżeli nie w uchwale, to w uzasadnieniu, że sprzedajemy lokatorom -temu „Kowalskiemu”.

Radca Prawny – „ Panie Radny, ja się nad tym elementem zastanawiałem, tylko to nie przy tej uchwale, jeszcze przy szeregu innych, tylko, czy nie byłby to, modny w Sejmie, lobbing mieszkańców. Ja bym wolał uniknąć tego typu sytuacji, bo naprawdę mogą wątpliwości na tym tle powstać. Powiem szczerze, wolę uniknąć takich sytuacji”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Ja jeszcze zapytam, czy Wójt ma prawo obniżyć wartość tym kupującym”.

Radca Prawny – „ Może tylko rozłożyć na raty”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Zapytam jeszcze Panie Józefie, czy to dotyczy lokalu i gruntu, jeżeli chodzi o upoważnienie Wójta”.

Pani Anna Kwiatkowska – „ Tylko i wyłącznie na zajmowany lokal, Rada może wprowadzić obniżkę”.

Radca Prawny – „ Nie, Pani Aniu, można na wszystko, tylko jest jedna różnica, że Notariusz musi i tak wpisać prawdziwą wartość wyceny i taka ujawni Sąd w Księdze Wieczystej, bo nawet, jak będziemy akt robili, to wszelkie opłaty są od wartości, a nie od tego, co jest obniżone, ale można obniżyć, stosować bonifikatę do nabywcy, tam, gdzie jest pierwszeństwo, bo dotyczy to tylko tej sytuacji, gdzie jest własność lokatora, gdyby ewentualnie podlegało reprywatyzacji poprzedniemu właścicielowi – tylko w tych przypadkach”.
Radny Skonieczny Piotr –„ Więc mam na myśli lokal mieszkalny, natomiast mam to jeszcze pytanie odnośnie użytkowania wieczystego gruntu, czy również takie prawo Wójtowi przysługuje”.

Radca Prawny – „ Proszę Państwa, jeżeli chodzi o użytkowanie, w tym przypadku akurat nie będzie takiej sytuacji, bo nie jest dopuszczalne, bo tu jest opłata, która się należy Skarbowi Państwa, a nie Gminie. W tym przypadku nie ma możliwości obniżenia wartości gruntu, dlatego, że faktycznie, jeżeli użytkowanie wieczyste, to Ci Państwo od gruntu będą płacić podatek do Starostwa Powiatowego, bo tak jest z użytkowaniem wieczystym, że płaci się do właściciela”.

Radny Wyrzykowski Roman- „ Mam jeszcze pytanie, kiedy była przeprowadzona ta wycena ostatnia”.
Pani Anna Kwiatkowska – „ Wycena jest z ubiegłego tygodnia, a dzisiaj będzie dokument”.

Radny Celmer Edward – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, my tak skrupulatnie z tymi podatkami walczymy o 20 groszy, no nie wiem, czy ta wartość 12.000 z przechodem tych lokali jest adekwatna do wartości rynkowej”.

Radca Prawny – „ Wracamy do tych samych rzeczy, Ustawodawca wprowadził pewne rzeczy, jak przy podatkach, że tu się robi wycenę i rzeczywiście, jeżeli kupuje lokator, to są całkiem inne standardy wyceny. 

Wzięliśmy cały budynek za 13.000, teraz go sprzedamy , powiedzmy, za 30.000, a gdybyśmy go opróżnili, to może byśmy sprzedali za 100.000. Takie są po prostu realia, to jest uprawnienie lokatora, że on ma prawo kupić w takiej sytuacji”
Przewodnicząca Rady Gminy –przedstawiła projekt uchwały Nr X/56/03 w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie nieruchomości do sprzedaży i poddała go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 d
Przewodnicząca Rady Gminy głos oddała Radcy Prawnemu.

Radca Prawny – „ Nie wiem, jak to Państwu przedstawić, bo to jest taka materia troszeczkę dziwna, może ja postaram się bo tu mapkę mam załączoną, jednak nie wiedziałem, co z tym fantem zrobić, dlatego, że analizowanie wszystkich drobnych działek.
Proszę Państwa, ja w uchwale wpisałem tylko Państwu powierzchnię, natomiast pismo, które do nas przyszło, to obejmuje no żeby skalę pokazać, wszelkie numeracje działek, które to obejmują, to jest taka ogromna ilość, no niektóre z nich maja naprawdę symboliczne wielkości, ale są wszystkie po prostu wymienione, jako szczegółowy załącznik, bo to idzie do Ministra Ochrony Środowiska. Ja może wezmę ta mapkę i dla orientacji pokażę, tak jak się próbowałem zorientować, ja generalnie pokażę, o jaką skalę by chodziło tu ewentualnie gruntów.

Proszę Państwa, jeżeli chodzi o ochronę tych lasów, to generalnie mamy teren, który dotyczy lasów ochronnych typu ochrony gleb, to wszystko, co się wiąże z jeziorem w Brzeźnie.
Tereny, które tam są podane, jako ochronne zniszczone przez przemysł, tu jestem troszkę zaskoczony, to są generalnie tereny w Brzeźnie i jeden fragment, gdzieś w okolicy Wichowa.

I kolejna historia, która tyczy się lasów ochronnych, to ochrony wód.

Generalnie chodzi o lasy państwowe, tu nie ma nic mowy o lasach prywatnych, aczkolwiek Ustawa dopuszcza również wprowadzenia takich terenów ochronnych również na lasach prywatnych, ale tu akurat o to Nadleśnictwo nie występowało, tak, że dotycz to gruntów Nadleśnictwa, w tym przypadku Dobrzejewice.

Nie wiem, czy z takim samym wnioskiem nie wystąpi Nadleśnictwo Skrwilno.

Większość tych lasów ochronnych już funkcjonowała, one były, generalnie, jak Państwo widzicie w projekcie uchwały, to troczę tych hektarów jest, bo rezerwat – 46,30 ha, to on do tej pory funkcjonował i my go już mieliśmy w naszej ewidencji, jeżeli chodzi o lasy gleboochronne i lasy wodoochronne i uszkodzone przez przemysł, to Państwo macie tu te powierzchnie. Generalnie jest ok. 200 ha więcej, jak było do tej pory w strefie różnego rodzaju lasów ochronnych.
Proszę Państwa i tu trzeba powiedzieć sobie uczciwie, konsekwencja tej uchwały jest określona, mianowicie tak: to, co zalicza się do lasów ochronnych to następuje automat obniżenia podatków o połowę i to jest jedna strona medalu; druga strona medalu natomiast jest taka, że te lasy ochronne, ja myślę, że dlatego w tym kierunku Nadleśnictwa idą, tam się prowadzi inną gospodarkę rolną i lasy ochronne tego typu z mocy Ustawy nie będą podlegały reprywatyzacji i prywatyzacji.
I tu jest pewna zbitka określonych potrzeb i interesów. Ja tylko tyle Państwu tutaj podałem, bo to jest kwestia pewnej tutaj woli, ja rozmawiałem z Nadleśniczym, bo jakieś tam rozmowy, żeśmy prowadzili i on też więcej nie jest w stanie powiedzieć, to są tego typu sytuacje, że jest inna gospodarka leśna, pewne kwestie z zakresu ochrony.

Pytałem również o skutki dalej idące, bo na podatku nie jest aż taka ogromna różnica, natomiast, jakie jest dalsze odniesienie. Odniesienie dalsze to jest takie, że one nie podlegają prywatyzacji i reprywatyzacji i sądzę, że lasy państwowe, mówiąc szczerze, dbają o własne miejsca pracy i być może, żeby nie poszło gdzieś, bo o tych prywatyzacjach i reprywatyzacjach się dużo mówi, to takie wnioski złożyli.
Przy czym, mówię, że na razie złożyło to Nadleśnictwo Dobrzejewice.

Ja oczywiście nie jestem w stanie powiedzieć, czy dana strefa lasu, to ona musi być ochronna, ale jak się podsumowuje, to do tych lasów ochronnych, pomijam rezerwaty, ale jest 979 ha, przedtem było ok. 770 ha – jest taka różnica na ilości lasów ochronnych.

Ja mogę tyle, więcej, że tak powiem, nie jestem w stanie powiedzieć”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Zastanawiam się, czy my mamy interes, żeby taką uchwałę podejmować, bo nie było nas- był las, nie będzie nas- będzie las. I na pewno nikt tego nie zmieni.

A jeżeli my mamy na tym tracić, to, dlaczego mamy tak spolegliwie iść na rękę lasom państwowym. Lasy państwowe, jak widać, rozwijają się ekonomicznie bardzo dobrze- wypłaty mają tam przyzwoite, a Gminy, nasze samorządy są biedne. Myślę, że można opóźnić przyjęcie tej uchwały, choćby do momentu, kiedy las do nas się uśmiechnie i coś nam za to odpali.
Proponuję nie przyjmowanie tej uchwały w dniu dzisiejszym”.

Radca Prawny – „ Myślę, że możemy wezwać Pana leśnika na następną sesję- teoretycznie wszystko jest do zrobienia”.

Wójt Gminy – „ Ja byłem na naradzie Wójtów odbywającej się w Nadleśnictwie Dobrzejewice- była Dyrekcja Lasów Państwowych z Torunia i między innymi tematy te były poruszane.

Współpraca między Nadleśnictwami – Lasami Państwowymi, a samorządami na dzień dzisiejszy jest bardzo dobra, ponieważ owszem Lasy Państwowe część korzystają z samorządów, ale i samorządy korzystają z Lasów Państwowych. Jeśli potrzeba jakiegokolwiek drewna, to zawsze Nadleśnictwa starają się to po cenach niższych, albo dla jednostek Straży Pożarnej, dać nawet nieodpłatnie.

Tak, że myślę, że tutaj jeśli chodzi o te lasy chronione, a tym bardziej o rezerwat, który jest nad rzeką Mień – od samego ujścia Wisły do samego tutaj prawie  Lipna, cieszy to, że zostało to jako rezerwat, ponieważ tutaj masę różnej zwierzyny się osiedliło, a także dorodne ptactwo na tym zalewie w Wąkolu coraz bardziej się osiedla. W związku z tym, myślę, że te lasy ochronne są potrzebne i nie powinniśmy nie podjąć tej uchwały-bo ta sytuacja między Lasami Państwowymi, a samorządami może się zaostrzyć i możemy być jedną Gminą, która nie podejmie takiej uchwały.”
Radca Prawny – „ Może ja tutaj informację jeszcze tutaj podam, bo chciałbym, żeby ta informacja była pełna – różnica w podatku będzie ok. 3.000 zł w skali roku”.

Radny Celmer Edward – „ Mam pytanie do Pana Wójta, bo jest jako przedstawiciel Koła Łowieckiego, czy w rezerwacie będzie możliwość polowania na ptactwo wodne o wogóle zwierzynę”.

Wójt Gminy – „ Tak, tylko w określonym okresie”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Szanowna Rado, o ile słowa Pana Wójta przekonują mnie tylko w aspekcie tym, że dąży do współpracy właściwej między Lasami Państwowymi a samorządami – to jest ważne i cenne, to mnie to przekonuje. Natomiast prywatny stosunek Wójtów, Burmistrzów, bądź też innych przedstawicieli samorządów do tematu reprywatyzacji, zupełnie do mnie nie przemawia, bo to jest ich prywatny pogląd, ich prywatna sprawa, a nie ma to wpływu na bieg i rozwój sytuacji w kraju. Wobec tego myślę, że ten aspekt jest zupełnie i nie możemy go brać pod uwagę.
Jeżeli ktoś ma zdanie, że to, co sprywatyzowane może się gorzej rozwijać, że państwowe będzie trwało w lepszym stanie. Nie jestem w stanie przyjąć tej argumentacji, ale nie mam też zamiaru polemizować z poglądami Pana Wójta, bo to jest jego sprawa”.
Sołtys z Brzeźna – Pan Jagielski Stanisław –„ Wysoka Rado, dotyczy to akurat mojego sołectwa, bo lasy mieszczą się na terenie sołectwa Brzeźno. Ja nie wiem, co to są lasy ochronne, bo słuchajcie Państwo, ci mieszkańcy korzystają z wyrębu. Leśnik, który tam daje zezwolenie wyrębu drzewa, po prostu po cenach bardzo groszowych sprzedaje i jak będzie wtedy las ochronny, to, jaki będzie zasięg tego. Właśnie chodzi mi o nie tylko samych rolników, bo bardzo dużo – wszyscy korzystają z Brzeźna np. z wyrębu. To kosztuje 8 zł metr, a jak będzie lasem ochronnym, wtedy może będą ograniczenia?
Nie wiem, co to jest las ochronny, najlepiej byłoby się wstrzymać z głosowaniem, zaprosić Pana Leśnika”.

Radca Prawny – „ Jeżeli chodzi o lasy ochronne, to nie ma zakazów wycinek, jako takich, tam, gdzie są rezerwaty, to są takie bardziej surowe, natomiast jeśli chodzi o lasy ochronne, to po prostu inna gospodarka leśna, inny typ nasadzeń, większa precyzja, co do wycinania kompleksów, nie jakieś ogromne, tyko jakaś fragmentaryczna część, natomiast wycinki będą oczywiście tutaj w tym zakresie”.

Przewodnicząca Rady Gminy – przedstawiła projekt uchwały Nr X/57/03 w sprawie zaopiniowania projektu Nadleśnictwa Dobrzejewice o zaliczenie lasów Skarbu Państwa do kategorii lasów ochronnych i poddała go pod głosowanie.
Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki      12 – oma głosami „Za”, 1-ym „Przeciw” i 1-ym „ Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 f

Przewodnicząca Rady Gminy głos oddała Radcy Prawnemu.

Radca Prawny – Pan Józef Jesionowski – „ Proszę Państwa, jest to rzecz z zakresu finansów publicznych i tutaj mieliśmy dylemat, kto ma to przedstawić. Czy Pani Adelka, czy ja mam to przedstawić? Ja myślę, że ja ewentualnie na początek, jeżeli Pani Adelka będzie chciała coś tutaj dodać, to uzupełni. Proszę Państwa, tak jak mówiłem przy tych środkach transportowych, w takim, no dosyć szybkim trybie, powiedziałbym, że w wolnym trybie, tak prawdę mówiąc, bo to Ustawa powinna być w połowie roku uchwalona, a nie na koniec roku, ale generalnie rzecz biorąc, weszła całkiem nowa Ustawa o dochodach Gmin i między innymi w tej Ustawie, która tak de facto wejdzie w życie 1.01.2004 r., wprowadzono szereg zmian po stronie dochodowej i wydatkowej budżetów gminnych i tutaj akurat w tym przypadku, jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe generalnie jest tak: do tej pory były rozdzielone , że tak powiem, koszty utrzymania tych dodatków, część z budżetu Gmin, jako z własnych środków, część z dotacji, które były otrzymywane na ten cel. Ta Ustawa, o której przed chwilą wspominałem, w jej przepisach końcowych, zawiera zmiany do Ustawy o dodatkach mieszkaniowych, w którym dokonuje się zapisu, że koszt funkcjonowania dodatków pokrywa się z budżetu Gminy, czyli następuje likwidacja dotacji z budżetu Państwa. Konsekwencja tego oczywiście jest określona, mianowicie po stronie wydatków, to, co przedtem było częściowo rekompensowane z budżetu, w tej chwili nie będzie rekompensowane i bezpośrednio z budżetu musi wypłynąć.
W tej Ustawie wprowadzono zmianę do jednego z artykułów, dodano tam art. 6 ust.11 , w którym wskazano, że Rady Gmin mogą zmieniać wskaźnik, który tam jest potrzebny do wyliczenia, ten wskaźnik jest określony w 70% kosztów i Rady Gmin mogą go podwyższyć, albo obniżyć do 20%.

My żeśmy uznali, że ponieważ ten rok wogóle jest dosyć szczególny i ta konstrukcja budżetu na przyszły rok i ta niepewność finansów jest taka, a nie inna, aby wystąpić o obniżenie tego wskaźnika z 70% na 60%. Co on oznacza?

No w praktyce oznacza z jednej strony o te 10% mniejsze wydatki z budżetu Gminy, z drugiej strony o 10% mniejsze wypłaty dla osób, które spełniają kryteria przyznania dodatku mieszkaniowego, taka jest konsekwencja tego zapisu.

Chciałbym się zastrzec do jednej rzeczy, teraz nie wiem- mam dylemat w tym względzie, bo być może, że jeszcze jakieś zmiany będą, ale chodzi mi o coś innego; w § 3 napisaliśmy, że ona wchodzi w życie z dniem 1.01.2004 roku i ma zastosowanie do dodatków mieszkaniowych przyznawanych na wnioski począwszy od 1.01.2004 roku, no bo te co są w toku i są przyznane, to oczywiście ich już zmieniać nie możemy, ale dylemat jest innej natury, jest ta Ustawa o publikowaniu aktów prawnych i generalnie rzecz biorąc, to co jest prawem miejscowym, powinno być publikowane w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym.
Ja wydzwaniałem do Nadzoru Prawnego z zapytaniem, czy traktować to jako prawo miejscowe, czy też nie.

Na tym tle, jak to mówią, wody każdy nabrał i nie bardzo wie, co z tym zrobić, ja myślę, że głównie dlatego, że ponieważ te wszystkie uchwały, gdyby miały być publikowane z datą 31.12., a tak de facto w marcu. I nikt na to pytanie nie chce mi udzielić, że tak powiem, odpowiedzi.
Dlatego, też zastrzegam się, że jeżeli ta uchwała jednak podlega publikacji w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym, to my nie będziemy z nią wracali na sesję, tylko ją prześlemy do publikacji w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym.

Myślę, że jednak odstąpią tutaj od kwestii publikacji, bo chyba przede wszystkim pójdą, żeby te podatkowe, jak najprędzej zaopiniować, bo termin jest taki, że praktycznie tydzień czasu jest na zaopiniowanie przez RIO i na nośnikach elektronicznych, żeby to posłać do Wojewódzkiego Dziennika Urzędowego.

Jak znam praktykę, pewnie będzie tak, jak w tamtym roku, że w marcu będzie publikacja, a fikcyjnie będzie wpisane, że Dziennik jest z 31 grudnia. Tak to wygląda”.
Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem, czy są jakieś pytania w tej sprawie.

Pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy – przedstawiła projekt uchwały Nr X/58/03 w sprawie obniżenia wskaźnika procentowego wysokości dodatku mieszkaniowego i poddała go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki     13-oma głosami „Za” i 1-ym „Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały. 
Ad. pkt 2 g

Przewodnicząca Rady Gminy- w tej sprawie głos oddała Skarbnik Gminy – Pani Adeli Wiśniewskiej.

Skarbnik Gminy – „ Projekt uchwały jest bardzo czytelny Proszę Państwa, wiadomo, o co chodzi. Proszę Państwa wszystkim wiadomo, że prowadzona jest inwestycja – budowa Szkoły w Radomicach. Na bieżący rok zaplanowane jest zgodnie z harmonogramem w budżecie 800.000 zł i do przerobienia jest też również tyle, czy będzie tyle trudno nam przewidzieć, w środę chyba będzie rozmowa Pana Wykonawcy z Panem Wójtem i dopiero sprawa będzie wyjaśniona.

Dlatego, też po podpisaniu, po przeprowadzeniu przetargu, po podpisaniu umowy, wiadomo jest, ile będzie kosztowała cała budowa, a ponieważ Szanowna Rada, upoważnia zawsze Pana Wójta, ale do zaciągania zobowiązań budżetu na zadania bieżące, a teraz RIO życzyła sobie, aby na zobowiązanie, które przechodzą na lata następne, bo jak wiadomo, po podpisaniu umowy już rodzi się zobowiązanie, ale inwestycja długoletnia, chociaż nie bardzo mogłam się z tym zgodzić, że jest przecież plan wieloletni i to jest rozłożone w czasie, to już powinno wystarczyć. Jednak nie, na zadania inwestycyjne Rada musi udzielić takiego upoważnienia Wójtowi Gminy do zaciągnięcia takiego zobowiązania, bo z chwilą podpisu na umowie, rodzi się zobowiązanie i do tego zobowiązania, żeby było wiadomo dokładnie, że Rada o tym wie, musi być podjęta stosowna uchwała. W tej uchwale, jak Państwo widzą, wszystkie kwoty są przedstawione tzn. przedstawiona jest kwota dotycząca roku bieżącego i dotycząca całości zadania, ja tutaj dodałam więcej, dlatego, że jeszcze będzie wyposażenie, tak, że w zasadzie 70.000 na wyposażenie by doszło.
Jak sprawa realizacji będzie wyglądała, to trudno na dzień dzisiejszy cokolwiek Państwu powiedzieć, bo nie wiemy jak będzie z realizacją naszego budżetu i jak zamknie się tegoroczny budżet. Tak, że w tej chwili, nic konkretnego do końca grudnia nie za bardzo jestem w stanie Państwu powiedzieć. Sytuacja jest określona zgodnie z harmonogramem określonym w budżecie i tyle, co ja mam do powiedzenia do tego projektu uchwały, ponieważ tu wszystkie dane są szczegółowo podane”.
Radny Skonieczny Piotr – „ Szanowni Państwo, Wysoka Rado, muszę zabrać w tej sprawie głos, ponieważ jest to rozbudowa szkoły bardzo związana z terenem, na którym mieszkam od wielu lat. Z jednej strony mnie to cieszy, a z drugiej strony mnie to bardzo martwi. Ucieszyłem się, kiedy zaczęto działania przygotowania projektu, kiedy wykonawca wygrał przetarg, zaczęła się rozbudowa. Bardzo mnie martwi ta sprawa, o której Pani Skarbnik była uprzejma wspomnieć, a my tutaj mamy materiał, który mamy zaakceptować.
Proszę Państwa, pamiętacie wszyscy, że co sesja kruszyłem kopię, żebyście nam pokazali dokumentację techniczną, do dzisiaj, nikt jej nie widział, w każdym bądź razie, nie na tej sali.

Pan Radca któregoś razu, na którejś sesji określał nam kryteria, jakie obowiązywały w przetargu nie wiemy, jaka jest treść umowy z wykonawcą; przetarg, wiadomo, że był organizowany pod wykonawcę.

Następna sprawa to jest specyfikacja wykonawcza, której nie mamy.

Nie wiem, jakie jest zaawansowanie robót, na dzisiaj są to praktycznie niewiadome i Państwo chcecie, żebyśmy my podjęli decyzję na zaciągnięcie kredytu 1.400.000 zł”

Skarbnik Gminy – „ Przepraszam bardzo to nie jest zaciągnięcie kredytu, to jest podpisanie o udzielenie na zobowiązanie, a kredyt to jeszcze daleko, daleko. Do kredytu musi być odrębna Państwa uchwała, mnóstwo innych dokumentów, żeby złożyć o jakikolwiek kredyt.
Tutaj, jeśli chodzi o sprawy techniczne, to najmniej ja odpowiem, bo ja nie wiem, tylko mogę Państwu powiedzieć, że mam fakturę na 300.000 zł do zapłaty zatwierdzoną przez Pana inspektora”.

Radny Skonieczny Piotr – „ W każdym bądź razie, jak by to nie nazwał, prędzej, czy później, ta sytuacja będzie miała miejsce.
Mówiliśmy, wielokrotnie zwracaliśmy uwagę, szukajcie Państwo środków, w materiałach, jakie co sesja otrzymujemy do zmian budżetu, ponawiacie Państwo kwoty, które zaplanowane są jako środki z zewnątrz, o które Państwo nie występowaliście.

Nie prowadziłem tutaj jakiś ścisłych zapisów odnośnie kryteriów, jakie obowiązywały w przetargu, ale z tego, co pamiętam, to była kwota tzw. w naszym rozumieniu, kredytu, którego udzielił wykonawca na odpowiednią kwotę. 

Jeżeli chodzi o uchwałę, to ja mam takie pytanie, kiedy została podpisana umowa, bo na jednej stronie jest 22 lipiec, a na drugiej stronie jest 27 lipiec.

Na dzisiaj, nie wiem, jak mam to rozumieć, czy jesteśmy zobowiązani w 2003 zapłacić 869.000, bo takie jest zaawansowanie robót z tego, co tutaj Państwo planujecie; na teraz tyle i myślę, że ten temat jest takim tematem bardzo gorącym”.
Radca Prawny – „ Jeżeli chodzi o tę uchwałę, to nie byłem jej autorem i przyznam szczerze, że nie bardzo wiem dlaczego ten wymóg jest.
Na pewno nie chodzi o kredyt. Ta kwota 869.000 zł , chodzi tylko o pokazanie, że w przyszłym roku takie wydatki będą, to tak, jak w harmonogramie, w umowie jest planowane.

Co do kredytowania, to jest po prostu przesunięty o 6 miesięcy termin płatności na rzecz wykonawcy, bo wykonanie jest do końca roku przyszłego, a zapłata reszty kwoty do końca czerwca 2005 roku, jeżeli chodzi o umowę zgodnie z przetargiem.

Natomiast nie potrafię odpowiedzieć, dlaczego akurat tego wymagają w finansach, po raz pierwszy spotkaliśmy się z tym, w tym roku.

Ja myślę, że chodzi tu o coś innego, że ponieważ do tych środków unijnych będą takie sytuacje, że będzie trzeba badać dokładnie budżet wszędzie, żeby nie przekroczyć pewnych barier być może, nie mam pojęcia w każdym bądź razie.

Natomiast muszę się jeszcze do jednego zarzutu ustosunkować, bo on jest dla mnie trochę bolesny, bo tu mi zarzucono kwestię, że nie było dokumentacji.

Żądaliście Państwo na jednej sesji, na kolejnej sesji była przywieziona dokumentacja, przecież taka sytuacja była. Dlatego, Proszę Państwa, na kolejną sesję znowu przyniosę tą dokumentację i żeby to się nie powtórzyło kolejny raz, bo ja ją raz przyniosłem i można było oglądać tutaj. Nie wiem, dlaczego tak się stało, że nikt jej nie przeglądał, ale ona była tu przyniesiona zgodnie z życzeniem, dlatego na kolejną sesję znowu będzie przyniesiona, a zawsze jest do wglądu u nas- u Pana Mariusza”.
Radny Okoński Krzysztof –„ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pewnie, że rozbieżności i wątpliwości rodzą się z niedoinformowania. Bo jak my rozumiemy, pierwsza zapłata za wykonawstwo, spodziewaliśmy się, miała być opóźniona o pół roku do kwoty 800.000, czy tak?”.

Radca Prawny – „ Nie, ostatnia”.
Radny Okoński Krzysztof – „ Jeżeli tak to rozumieć, to jak budowa była w sierpniu, to płatność byśmy mieli dopiero w lutym, czyli to nie jest to, że pierwszą ratę płacimy o pół roku później?
W związku z tym, myślę, że kiedyś przeczytamy sobie tą umowę na głos i będziemy wtedy wszystko wiedzieli dokładniej jak to jest, bo Panie Mecenasie, Panie Wójcie, wiadomo, że jeżeli chce się coś zrobić niezgodnie z prawem, to bardzo prosto jest np.: zrobić pod kogoś przetarg w ten sposób, że premiuje się np. termin płatności takiej, czy innej, w oddaleniu od wykonania, mówi się to załóżmy wykonawcy, że słuchaj- wpisz długi termin, pewnie z tego tytułu wygrasz, no u nas prawie się tak sprawa ułożyła- był długi termin, cena była nieco wyższa, przetarg był wygrany.

Ja wcale nie mówię, że taka sytuacja, ale to jest technicznie możliwe. A potem przenosi się płatność; między wykonawcą, a inwestorem- ja Ci zapłacę, powiedzmy, wcześniej, niż to przewiduje umowa. Nie ma nikt do tego prawa cokolwiek zarzucić, ponieważ płacić mogę wtedy, kiedy mam pieniądze”.

Radca Prawny – „ Nie, właśnie jest problem większej natury zapłacić wcześniej, jak później.

Jak Pan nie zapłaci, to nie ma nic, nic się nie dzieje, nie ma w budżecie, więc najwyżej odsetki, ale gdyby Pani Skarbnik zapłaciła wcześniej, to pod odpowiedzialność dyscyplinarną byśmy poszli. Odwrotna sytuacja jest akurat w tym względzie, np. gdybyśmy w tym roku mieli pieniądze jakieś i chcielibyśmy zapłacić naprzód, to by było dużo większe przestępstwo, jak nie zapłacić”.
Przewodnicząca Rady Gminy- „ Będziemy teraz pracować w Komisjach, macie prawo wglądu do dokumentacji, więc rozwiążemy ten problem, żeby już ta sprawa się wyjaśniła.

To jest dobre, realizujemy tą inwestycję w Radomicach, z tego będzie korzystała młodzież z okolicy i uważam, że nie powinniśmy przeszkadzać”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że taki bezprzedmiotowy spór się toczy, dlatego, że my już nie po raz pierwszy jako Rada, jesteśmy poddawani takiej presji, że mamy coś przegłosować, co jest oczywiste. Bo ja też uważam, jeśli podjęliśmy decyzję o inwestycjach i zatwierdziliśmy budżet na ten rok, to tam jest wyznaczone, że trzeba, bo moim zdaniem, ja mówiłem wielokrotnie, tak jak w całej Polsce, budżet centralny ma zobowiązania na następny rok, Gminy, Powiaty. Dla mnie zobowiązanie, to jest takie, że wykonano coś, które ja zapłacę w następnym budżecie i w pewnym sensie to też jest tak jakby zaciągnięcie kredytu.
Ale myślę, że niepotrzebnie nas się poddaje takiej presji, że mamy głosować. Jest Wójt, kiedyś był Zarząd, odpowiedzialny za inwestycje, a wskaźnikiem tego jak to będzie zrobione, pokaże budżet, który będziemy niedługo oceniać.

Myślę, żeby nie blokować, jakby tej inwestycji, jeśli nadzór takie coś wymaga, to my nie udzielamy kredytu, tylko jakby po prostu robimy takie podparcie, że może być takie zobowiązanie”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Miałbym taki wniosek, żebyśmy wyszli stąd usatysfakcjonowani, to proponuję, żebyśmy zostali doinformowani i wówczas na kolejnej sesji się wypowiemy, żeby nie było tu sporu.

Moi Kochani, piszecie tutaj wyraźnie, na podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit. E, przecież to się nie wzięło znikąd. Trzeba było wcześniej nam to przedstawić, zresztą dokumentacją techniczną, czy obiektem, jaki jest budowany w Radomicach, to nie tylko ja jestem zainteresowany, ale również Sołtysi i do tej pory nie możemy się doprosić, aż nareszcie musiało do tego dojść, jest to problem”.

Wójt Gminy – „ Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca, Panie Radny Skonieczny, dla chcącego nie ma nic trudnego, dokumenty są do wglądu, odbywają się Komisje, jest dokumentacja u Pana Mariusza lub u Kierownika Referatu – Pana Koszczki i można zobaczyć. 

Co z tego, że my tu przyniesiemy i rozciągniemy taki ful papieru i każdy popatrzy i nikt z tego nic dokładnie nie będzie wiedział. Do tego musi być fachowiec, który będzie musiał każdemu po kolei oznajmić, gdzie i co jest.
Dlatego, jeśli chodzi o specyfikację istotnych warunków zamówienia, można to zobaczyć, to wszystko jest w dokumentach, są dokumenty przetargowe, które można zobaczyć, one są do wglądu i nie są utajnione.

Proszę bardzo Panie Piotrze, przyjść i w obecności pracownika można sobie wszystkie dokumenty obejrzeć i zapoznać się z materiałami, co jest napisane w specyfikacji, jaka jest umowa.
A po drugie, kiedy dokumentacja była, to pies z kulawą nogą się nie zapytał o dokumentację, kiedy leżała tu na stole, żeby ktoś się zapytał o nią. Kiedy jej nie ma, gdyby była dzisiaj, to nie wiem, czy by Pan się zapytał?

Tylko ja się nie chce, to się nie obejrzy, a jest możliwość, proszę bardzo, przyjść do Urzędu Gminy zobaczyć dokumentację, można na Komisjach sobie poprosić, każda Komisja może to zobaczyć, tylko chcąc to zobaczyć.

Jeśli chodzi o tą uchwałę, ja też jestem przeciwny tej uchwale, która w ten sposób jest realizowana i robiona, ale przepisy później wychodzą, jak nasza inwestycja. Dlatego takie są skutki. A na dzień dzisiejszy, to ja Państwu odpowiadam, że inwestycja zgodnie z planem idzie i ona powinna być zrealizowana zgodnie z planem, bo nic w tej chwili nie hamuje.

Środki na ten rok, one są zabezpieczone, natomiast może być, że w przyszłym roku, bo na ten rok nie przekroczymy prawdopodobnie tych środków, środki na ten rok są i one starczą.

Natomiast, co w przyszłym roku?, a ośrodki, o które występujemy, to będzie mówił Kierownik. Dziękuję bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr- „ Nie zadawala mnie odpowiedź Pana Wójta, w dalszym ciągu mówię, że jest to niedopatrzenie Wójta, że my jako Radni, nie widzieliśmy projektu technicznego. Myśmy zadecydowali o rozbudowie Szkoły nie wiedząc nawet, jak to ma wyglądać, kiedy będzie zrealizowane, to wszystko powinno być, tak, jak proponowałem wielokrotnie, nie tylko raz, na jednej, czy dwóch sesjach Rady, która się odbywała w tym miejscu.

Nigdy to nie było zrealizowane. I to nie ja tylko potrzebuję to zobaczyć, jako Skonieczny, ale wszyscy jako Radni i Sołtysi i nikt indywidualnie do Pana Kani chodzić nie będzie, był to Państwa obowiązek i trzeba było nas z tym zapoznać.

Na dzisiaj sytuacja nabrzmiała do tego punktu, że proponuję, żebyśmy to odłożyli do następnej sesji i wówczas nam przedstawić, co z tego, że tutaj Pan Wójt mówi, że była dokumentacja- tylko, że wszyscy już mieli dosyć sesji i poszli do domu.
Trzeba było zrobić dodatkową sesję, omówić. Każda jedna inwestycja, nie tylko dotycząca rozbudowy Szkoły w Radomicach, powinna być przedstawiona dokumentacja, przedstawiona powinna być, warunki, specyfikacja, umowa, nam Radnym, a tutaj nie ma ani początku, ani rozliczeń.

I nam brakuje tej wiedzy, nie tylko, że nie mamy doświadczeń, ale również nie mamy wiedzy na ten temat, a środki budżetowe się wydaje. I zgodnie z tym, co tutaj Pan Wójt mówił, również ja się nie zgadzam, ponieważ wielu wykonawców, którzy mogli przystąpić do przetargu, nie przystąpili, choćby, dlatego, że takie, a nie inne były postawione warunki do przetargu, były nie do przyjęcia przez innych wykonawców.

Jeszcze raz powtarzam, że przetarg był pod tego i tylko tego wykonawcę, żadnego z nich nie było stać. I dzisiaj nie wiem, jakie były warunki przetargu, jakie są podpisane warunki umowy”.

Radca Prawny – „ Pani Przewodnicząca, na jednej z poprzednich sesji, składałem sprawozdanie, gdzie Państwu dałem wydruki, nie wiem, czy Państwo macie taką krótka pamięć, ale Państwo Sołtysi też przy tym byli, dawałem precyzyjne wydruki, jakie były wagi, jakie były kwoty netto, brutto, wyliczenie każdej wagi przy każdej ofercie.
Jeżeli któraś z osób zaprzecza, że to nie miało miejsca, to jest to nieprawdą”

Radny Skonieczny Piotr – „ Nic takiego nie było, Pan czytał z jednego druku i kto zdążył, to przepisał sobie, oczywiście takich druków nie było Panie Radco i niech Pan nie wprowadza nas w błąd, proszę zajrzeć do protokołu i stwierdzi Pan”.
Radca Prawny – „Wszystko precyzyjnie omówione było, ale jeżeli mamy to jeszcze raz zrobić, to oczywiście możemy to zrobić na kolejnej sesji, ale nie wracajmy w nieskończoność do tych sytuacji. Panie Radny, jak Pan to sobie wyobraża, jeżeli w dniu dzisiejszym Państwo decydujecie, że chcecie robić jakąś inwestycje, my, jak zadecydujecie, że inwestycję, to musimy mieć dokumentację, to musimy przystąpić do zlecenia dokumentacji i my też się dowiemy o tym, jakie jest konkretne, precyzyjne rozwiązanie każdego elementu, dopiero, jak będzie ona zrobiona, no, bo inaczej się nie da tego zrobić, przecież my dokumentacji nie robimy, w momencie, kiedy jest ona zrobiona, czy też jest wstępna koncepcja, dopiero możemy rozmawiać, czy tak, czy owak ma to być zrobione. 
A potem konsekwencja budowy, to wynika już z tej dokumentacji, tak to zawsze wygląda. Najpierw jest zaplanowana inwestycja w budżecie, my przystępujemy do przetargu. I zawsze taka sama kolejność będzie, nigdy inna nie będzie”

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Czy jeszcze jakieś pytania dotyczące konkretnie tej uchwały”

Radny Skonieczny Piotr – „ Dlaczego ja tak bardzo się obawiam? Ponieważ Proszę Państwa, w specyfikacji, w warunkach umowy, w podpisanej umowie również, powinny być zawarte wszystkie koszty. Nas nie interesuje, jak Wykonawca, to sobie zrobi. Państwo piszecie: kosztów nieprzewidzianych w umowie. Pytam, jakie są te koszty?. Potem, wiadomo, że koszt budowy Szkoły w Karnkowie był 4 miliony 200, a wykonanie? Więc pytam.
Potem w ślad za tym, należało rozpocząć następną inwestycję, a nie, pieniądze zostały utopione, bo nie wiadomo, na co te koszty były zrealizowane, ale umowa tego nie przewiduje. Jeżeli wykonawca bierze warunki przetargu, bierze to Wykonawca obiektu, to również wie, jaki zakres robót jest wymagany, jakie są koszty, a nie będziemy rozciągać umowę niewiadomo ile. Jest 2.193.000 i zamykamy, a Pan wykonawca – jego sprawa, jak on to będzie robił. Ma nadzór budowlany, ma odbiór, jeżeli nie będzie zgodnie z tym- niestety, ale może go skarżyć”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Posłuchajcie, ten problem cały czas się ciągnie, ja Panie Piotrze, też mogę mieć swoje zdanie- Pan ma swoje, ja też wiem, jak to wygląda i myślę, że znając Panią Adelkę, ona każdą złotówkę potrafi liczyć, ja z nią też pracowałam o na tutaj, co niezgodne byłoby z przepisami- ona nie podpisałaby się tutaj pod tym, ona odpowiada za to, przecież postawiona by była przed Komisję Dyscyplinarną – Pan wie o tym doskonale, a inwestycja jest rozpoczęta. Naprawdę, może Pan uważa, że ona na dzień podpisania umowy powinno się wiedzieć, jaki jest koszt wykonania tej inwestycji- nieraz nie jest tak wcale.
Tak, że nie możemy tą uchwałę przerzucić na następną sesję, bo będziemy blokować, nie ma, co dalej się zastawiać, przystępujemy do głosowania.

Jeżeli macie jeszcze jakieś konkretne pytania, to proszę bardzo, bo tak będziemy się ociągać. A z tego wynika, że my jesteśmy niezadowoleni, że robimy jakiekolwiek inwestycje. A ta inwestycja jest nie tylko dla Radomic, ale dla mieszkańców z całej okolicy. Dajmy zrealizować to wszystko i zobaczymy, rozliczymy Wójta.

I jeszcze jest taka sprawa, co do tych dokumentów dotyczących przetargów, że nie wiecie.

Ja serdecznie zapraszam, ja jestem między 10 a 12 w Gminie, proszę przyjść, przyniesiemy Panie Piotrze materiały, usiądziemy sobie i popatrzymy i żeby to wreszcie uciąć. Ja myślę, że Wójta i tak, prędzej, czy później z tego rozliczymy, ale nie blokujmy, bo będziemy dyskutować, a my mamy jeszcze poważne sprawy. Tym bardziej, że Panią Adelkę znam i na pewno Pan w stosunku do tej osoby ma też głębokie zaufanie, bo chyba Was nigdy nie zawiodła, bo Wy więcej z Nią współpracujecie. Tak, że nie ma sensu przeciągać”.
Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Mario, ja tylko dołożę, niech Pani nas tu nie bierze na litość, bo to są koszty, to są kwoty i za chwilę się okaże, że my jesteśmy bardzo biedni, bardzo ubodzy, a zobowiązanie to jest 50% dochodów własnych”.

Wójt Gminy – „ Panie Piotrze, tu nikt nikogo na litość nie bierze, a ja z mety Panu odpowiem, że koszty inwestycji w Radomicach już zdrożały. Gdybyśmy zawarli taką umowę i postawili takie warunki do końca, to prawdopodobnie nawet z fundamentów jeszcze byśmy nie wyszli. A dlaczego? Bo w projekcie nie przewidziano zabicia pali, gdzie zajechaliśmy i szybko ściągaliśmy inspektora nadzoru, bo mogła runąć cala sala gimnastyczna. Kiedy zaczął się wysuwać piach, żwir spod fundamentów, spod ław istniejącego obiektu i co można było zrobić? Wtedy szybko inspektor nadzoru przyjechał i projektanci i dopiero podejmowali decyzję, co zrobić. I tutaj koszty muszą wzrosnąć już o samo to, że 7, czy 9 pali trzeba było zabić w kręgach, gdzie ni były przewidziane. Kręgi chyba 1,20 średnicy i trzeba było je bić jeden przy drugim, żeby zabezpieczyć i dalej z inwestycją pójść i to nie jest przewidziane w projekcie. I dlatego koszty tej inwestycji wzrosną i każde jedne koszty, gdyby w projektach były objęte tak ściśle, to by nie było tego, ale takiej sytuacji nie przewidzieli projektanci, nie przewidział Wykonawca, nie przewidział Inspektor.
I tu nikt nikogo o litość nie prosi, takie są realia życia. Jeśli były robione nawet odwierty, to nie natrafiono w tym miejscu, gdzie jest w Radomicach żwir, a było robione chyba 9 odwiertów, a w Radomicach można było budować z tego żwiru szkołę”

Radny Celmer Edward – „Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie i zabrani, no właśnie; niewłaściwie zrobione badania geologiczne, dajcie spokój, jeśli przy budynku istniejącym kopie się wykopy i tam powstaje taka sytuacja, że jest kurzawka, czy inna sytuacja, no to wybaczcie- niewłaściwie zrobiona dokumentacja techniczna, nie przygotowany obiekt do inwestycji. Tylko tyle chciałem zaznaczyć. Sam Pan powiedział, nastąpiło nagle dziwne zachowanie się dolnych pokładów ziemi- proszę bardzo, niewłaściwie przygotowana dokumentacja”.
Radny Skonieczny Piotr -  „ Odnośnie żwiru, Panie Wójcie, to miejscowi dawno mówili, że tam są pokłady żwiru- miejscowi, którzy tam mieszkają. Przy budowie poprzedniego obiektu, bez badań geologicznych. Gdybyście zrobili wywiad środowiskowy, to by Wam powiedzieli, że tu i tu są złoża żwiru, bo tak po prostu jest”.
Przewodnicząca Rady Gminy –  zamknęła dyskusję w tym temacie i przedstawiła projekt uchwały Nr X/59/03 w sprawie zaciągnięcia długoterminowego zobowiązania na realizację zadania inwestycyjnego i poddała go pod głosowanie.

Radny Okoński Krzysztof – „ W imieniu Klubu, chciałem powiedzieć, że mamy wątpliwości techniczne, co do całego tego przedsięwzięcia, ale nie chcemy blokować inwestycji i będziemy głosować „Za”, ale nasze wątpliwości dalej pozostają wątpliwościami.
Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 h

Przewodnicząca Rady Gminy oddała głos Skarbnik Gminy – Pani Adeli Wiśniewskiej.

Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska – „ Państwo dzisiaj otrzymali jeszcze dodatkowo pierwsze cztery strony tej uchwały, zmienionej w związku z otrzymaniem dodatkowych środków i wprowadzeniem ich do budżetu na bieżący rok. 12.000 zł zgodnie z podpisana umową z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na drogę żużlową Popowo-Grabiny. Zmniejszone jest 600 zł na diety dla nieobecnych członków Komisji podczas przeprowadzonego Referendum – tam został zmniejszony plan – diety, te nie zostały wypłacone, Krajowe Biuro Wyborcze urealniło plan do wysokości wykonania.

Następna pozycja, to jest zwiększenie podatku rolnego, wynikło to ze zmniejszenia dotacji celowej na dodatki mieszkaniowe. Jak Państwo pamiętają, w budżecie Gminy była planowana kwota dodatku mieszkaniowego na 113.000, a Urząd Wojewódzki miał przekazać nam 70% dotacji, czyli to wyniosło 70,1--, po uzgodnieniu z Wydziałem Finansowym Urzędu Wojewódzkiego, dostaniemy tej dotacji tylko 60.207 zł, a więc różnicę należy zmniejszyć dotacji celowej na dodatki mieszkaniowe, a ponieważ niestety, wypłata dodatków mieszkaniowych następuje w pełnej wysokości, czyli w planowanej do tych 113.000, a Urząd Wojewódzki przekaże nam z budżetu swojego nie pełne 70% tylko w granicach pięćdziesięciu paru procent, tak, że ta kwota zabraknie i musimy pokryć to z własnych środków.

Następnie Państwo widzą zwiększenie subwencji oświatowej, jest to na wniosek Urzędu – Wójta i z rezerwy otrzymaliśmy na remont w Radomicach istniejącego budynku 67.500 zł; już dzisiaj Państwu mówię, że ta kwota prawdopodobnie nie będzie wykorzystana.
780 zł otrzymaliśmy na Komisję egzaminacyjną, to też w Oświacie.

W Opiece Społecznej na zasiłki, otrzymaliśmy 52.300 zł; zmniejszono nam trochę za dużo na składki zdrowotne 4.200 zł.

I wspomniane dodatki mieszkaniowe, jakie już mamy obniżone o te 18.893 zł.

Kolejna pozycja, to jest zwiększenie o 600 zł na wydatki bieżące w Ośrodkach Pomocy Społecznej z tytułu dobrego wykonywania – to jest dotacja z programu POMOST.

To pokrótce omówiłam dochody, a po stronie wydatków: 12.000 na drogi, 4.000 na remonty, na zakupy 28.000, bo musimy zmienić jeszcze programy podatkowe, zmniejszenie dotacji na Referendum, zwiększenie dotacji na remonty Szkół i zakupy 67.500 zł, 780 zł na Komisje Egzaminacyjne, na dodatki mieszkaniowe i składki zdrowotne zmniejszenie; ponadto zwiększenie na świadczenia społeczne o 58.570 zł. 52.300 zł otrzymaliśmy, a zwiększamy 58.570 zł, ponieważ przy projekcie budżetu planowaliśmy na składki n ubezpieczenia społeczne w Opiece Społecznej, płacone są za ludzi składki na ubezpieczenia społeczne.
I Proszę Państwa, przy naliczeniu było za dużo naliczone, więc od razu zmniejszamy i te pieniądze dajemy na same świadczenia społeczne.

Ponadto mamy te 600 zł z tego POMOSTU. Tak, że budżet został zwiększony o netto 136.380 zł po stronie dochodów i wydatków. Dlatego są te zmiany, załączniki 3 i 4 wprowadzają zmiany w planie dochodów i wydatków zadań zleconych z Urzędu Wojewódzkiego”.

Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś ma pytanie do Pani Adelki w tej sprawie.

Radny Skonieczny Piotr – „ Ja tak patrzę na ten budżet z niepokojem. Proszę Państwa, chciałbym, żeby i Pani tutaj wyjaśniła, ponieważ prawie mamy końcówkę roku, po stronie dochodów mamy 14.498.000, natomiast po stronie wydatków 15.295.000- ta różnica to jest 797.000 zł”

Skarbnik Gminy – „ I Pan pamięta, była taka nadwyżka i ona równoważy nam budżet i Pan pamięta, że ona była wprowadzona do budżetu”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Pani Skarbnik, ta nadwyżka wyrównała nam niedobory 30.04.2003 roku, ale wyrównała nam Proszę Panią dochody były 14.011.000, wydatki 14.807.000 i nadwyżka 796.000 właśnie wtedy wyrównała nam; wracając, to jest to ta sama kwota, natomiast dlaczego z takim niepokojem 
Patrzę?, bo w ubiegłym roku ten deficyt wynosił 92.000, na koniec roku. W Pani założeniach, jaki ten deficyt będzie w tym roku?”
Skarbnik Gminy – „ W moim założeniu deficyt jest wyrównany w tej chwili do zera, jak Pan widzi, że nie ma tego deficytu, bo deficyt jest zrównoważony nadwyżką, tak jak Pan odejmie, ta kwota cały czas jest, tylko, że proszę Pana w poprzednich budżetach, w poprzedniej klasyfikacji nadwyżkę budżetową wprowadzało się łącznie z klasyfikacją, bo była do tego klasyfikacja i się wprowadzało dokładnie do budżetu i wtedy budżet wykazywało się – dochody równały się wydatkom. W tej chwili, ta nadwyżka jest poza budżetem w tzw. przychodach i te przychody pokazane są wtedy, kiedy nadwyżka jest wprowadzana. Ja przy każdej uchwale budżetowej nie pokazuję tej nadwyżki, bo już wiadomo, że ona taka jest i ona równoważy to.

W uchwałach budżetowych jest tylko zmieniane to, co jest w rzeczywistości zmieniane.

Państwo widzą, że nie jest zmieniany cały budżet, tylko jest napisane, że w § 1 otrzymuje brzmienie- ten §, który zostaje zmieniony, pozostałe § uchwały pozostają bez zmian. 

Tak, jak całe Ustawy są zmieniane tam, gdzie są zmiany – mieniane są poszczególne artykuły, tak Państwo, o sesję zmieniają tylko § 1, ewentualnie któryś z innych paragrafów, tu, gdzie dotyczy zmiana budżetu.
W tej chwili żadnego deficytu nie ma i myślę, że będzie jakaś nadwyżka, bo jeżeli będą, no trudno mi powiedzieć, czy będą- już wiem, że z umowy wynika, że całość nie może być zapłacona należności za wodociąg w Brzeźnie, bo będzie zapłacone 150.000zł, bo jest kredyt do końca maja, a więc ta kwota już przejdzie w następny rok- to chociażby to już będzie nadwyżką, bo chociaż byśmy chcieli i by pieniądze były, to jak już Państwu tu przedstawiał Pan Radca i Pan Wójt, to nie może to być zapłacone”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Jest jeszcze kwestia tego rodzaju, że nie wszystkie środki, które były zaplanowane na inwestycje, są wykorzystane, bo przecież te inwestycje nie są zrealizowane, czyli również to stanowi nadwyżkę”.

Skarbnik Gminy – „ No właśnie i to też stanowi nadwyżkę, tych pieniędzy nikt nie weźmie- one zostaną”.

Radny Skonieczny Piotr – To się zgadza, tylko, że nie realizuje się inwestycji, nawet zaplanowanych. Taka jest rzeczywistość”.
Skarbnik Gminy – „ Proszę Pana, to, co jest zrobione, to jest zrobione, przecież nie może być zapłacone to, czego nie zrobił wykonawca. A po drugie, jeszcze jest umowa, jeśli w umowie się zobowiązał wykonawca, że on będzie nam kredytował, więc będzie kredytował, będzie czekał na pieniądze. My te pieniądze ulokujemy na lokacie, ale mu nie zapłacimy”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Jeszcze jest kwestia tych 800.000 za budowę szkoły w Radomicach, to jest dyskusyjna sprawa”.

Skarbnik Gminy – „ Ja w tym temacie się nie wypowiadam, bo inspektor nadzoru za to odpowiada, czy jest zrobione, czy niezrobione. Ja, jak dostanę rachunek podpisany przez Wykonawcę, przez osoby odpowiedzialne za to; ja wtedy go akceptuję, jak Wójt podpisze, ja dopiero ostatnia podpisuję”.
Przewodnicząca Rady Gminy – wobec wyczerpania dyskusji przedstawiła projekt uchwały Nr X/60/03 w sprawie zmian budżetu Gminy Lipno na 2003 rok i poddała go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki    13-oma głosami „Za” i 1-ym „Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 i

Przewodnicząca Rady Gminy – głos oddała Radcy Prawnemu.

Radca Prawny – „ To jest identyczna uchwała, jak w tamtym roku, możnaby jej nie wywoływać, ale wtedy nie byłoby zwolnień. Tu nie ma żadnych zmian”.

Przewodnicząca Rady Gminy – zwróciła się z zapytaniem, czy są pytania w tym temacie.

Pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy – przedstawiła projekt uchwały Nr X/61/03 w sprawie ustalenia stawek podatku od posiadania psów i zwolnień w tym podatku i poddała go pod głosowanie.
Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 3

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Proszę Państwa, myślałam, że zostanę z Wami, bo jest następna sprawa dotycząca naszych Radomic, ale jest tu przedstawiciel Janusz Lorenc, a ja na prawdę, czekają za mną, już od pół godziny jest kierowca, muszę jechać do Bydgoszczy. Tak, że zrobimy teraz przerwę 10 minutową. Ja myślę, że nie rozstrzygnie się to dzisiaj, my tego nie rozstrzygniemy, do tego na pewno wrócimy.

Tak, że jest tu także Pan Piotr bardzo tą sprawą zainteresowany”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Nie róbmy przerwy i może Pani Przewodnicząca zostanie trochę jeszcze z nami”.

Przewodnicząca Rady – „ To nie róbmy przerwy, ja zostaję, żeby nie wyszło, że ja uciekam przed tą sprawą. Tylko bym prosiła, żebyśmy krótko, bo ja muszę dojechać do Bydgoszczy”.

Radny Skonieczny Piotr –„ Informacje gazetowe doniosły, że jest to taka smutna rzeczywistość Janusz Lorenc jest bardzo zainteresowany w temacie, ponieważ jest Członkiem Rady Nadzorczej owej Spółdzielni.

Nie dotykam tematu, który jest w zasadzie w gestii organów ścigania. Natomiast, co mnie interesuje?.
Jest tam plac, wszyscy Państwo, którzy uczestniczycie drogą do Ośmiałowa, jadąc do Tuczarni, widzicie, że to w tej chwili jest obiekt w dobrym stanie, nie w tym sensie, że jest zagospodarowany. Niezagospodarowane są garaże, magazyny, warsztaty, to wszystko ma okna, drzwi, bramy, a na dzisiaj, w tym stanie, jaki jest, praktycznie nie ma tam gospodarza.
Obiekt wydzierżawia Pan Towarek i produkuje palety; z tego obiektu płaci czynsz i teraz jest pytanie-, komu ma ten czynsz płacić? To jest chyba wysokość 700 zł miesięcznie, ja nie wiem Pani Adelo, jaki jest podatek z tego obiektu – od Spółdzielni w Radomicach, który powinien wpływać planowo do naszego budżetu. Drugi jest jeszcze dzierżawca – wydzierżawia plac do nauki jazdy- również zobowiązania, ten czynsz, w jakiej wysokości nie wiem, ale też nie będzie miał, komu wpłacać.

I obiektem mojego zainteresowania, to jest przyszłość tego obiektu, który został wybudowany również za nasze pieniądze. I tak w rozmowie w zasadzie z ludźmi zainteresowanymi, doszedłem do wniosku, że taki obiekt powinien stanowić mienie komunalne Gminy. Ja nie wiem, czy z decyzji, Rady na pewno nie, a Walnego Zgromadzenia być może, podjęta by była taka decyzja, żeby ten obiekt przekazać jako mienie komunalne, a przecież jest to obiekt w pełni jeszcze czynny. Również możnaby go wykorzystać jako bazę dla naszego sprzętu transportowego, czyli autobusów. Tam są warsztaty, tam są magazyny, tam jest baza paliw- to wszystko w tej chwili jest, ale obawiam się, że jeżeli nie będzie gospodarza, to za pół roku znajdą się tacy, którzy po prostu to rozkradną. Dlatego wywołałem tutaj tą dyskusję, ten temat, żebyśmy po prostu zasygnalizowali sobie, przemyśleli, a może i zastanowili się w sprawie przyszłości. Tyle tematu, jeżeli chodzi o wprowadzenie, jeżeli chodzi o tą sytuację, jaka tam na dzisiaj jest”.
Sołtys z Radomic – Pan Janusz Lorenc – „ Wysoka Rado, Panie i Panowie, temat morze. Szanowni Państwo, nie wiem, od czego zacząć, ale należałoby od tego, że ja myślę, że kto, w jakim stopniu się interesuje, interesował się, przeczytał obie publikacje w gazecie i mniej więcej z grubsza, ja w ten sposób mogę powiedzieć, coś z tego wywnioskował i ma pewne swoje zdanie. Ja nie będę ukrywał, nie chciałbym być tutaj wspaniałomyślny i wobec tu Państwa chodzić za człowieka, który stara się napływać pieniądze do budżetu Gminy, ale nie mniej jednak mieszkam w Radomicach, pełnię funkcję Sołtysa tego społeczeństwa, więc również pełniłem funkcję i pełnię w Radzie Spółdzielni Kółek Wiejskich. Szanowni Państwo, nie chcę tu nikogo oskarżać, bo od tego, to są inne organy, jest prawo, myślę, że jest i ono w jakimś stopniu się wypowie na temat słuszności, czy nie.
Ja mogę powiedzieć tylko jedną rzecz, w ubiegłym roku- 2002 roku, tak się stało w styczniu, że tego chciał Zarząd i Członkowie Rady – stanęliśmy przed taką sytuacją, że jednak ta jednostka usługowa, nie ma przyszłości i nie ulega wątpliwości, że polityka rolna temu sprzyjała. Sprzyjała, sprzęt zniszczony, zdewastowany był poprzez lata, poprzez użytkowanie – trzeba było albo gruntownie remontować, albo częściowo uszczuplać, sprzedawać i remontować.

Proszę Państwa, ja w styczniu prosiłem o jedną rzecz – o likwidację tej bazy, ale o likwidację w 2002 roku, o likwidację całkowitą, całkowitego sprzętu. Ja, akurat, tak się stało, że byłem przed Koleżanką Radnym, myślałem o jednym – o planach związanych z rozbudową szkoły, o wpłaceniu pieniążków na kontom, na specjalne konto, na ręce Dyrektora, obecnego dzisiaj Zastępcy Wójta- Kolegi; kiedy rozpocznie się szkoła, zasili w jakimś stopniu wyposażenie tego obiektu i tak dalej.

A druga sprawa, Szanowni Państwo, Rada składa się z Członków z 7 miejscowości. Powiedzcie mi, tak szczerze, jak można podzielić ten niszczejący pomnik tamtych lat, uważałem, że najlepiej, najsprawiedliwiej, podzieli się dla tych najmłodszych, bo one są wszystkie nasze, dla dzieci.

Nie przeszło to w dyskusji, w głosowaniu na posiedzeniu w styczniu.

Proszę Państwa, przeszło, co innego, częściowo sprzedanie, ograniczenie się do sprzętu, a więc 2 kombajny, ciągnik i hydrauliczna talerzówka. Doskonale Państwo wiedzą, bo robiła ona na naszych polach.
Proszę Państwa, wiem, to w maju był przetarg, to był taki nieszczęśliwy dzień, bo koleżanka Osiecka wtedy była chowana; wzięto wtedy prawdopodobnie 28.000 zł- przeznaczono to na remont. Pani Księgowa, nie wiem, czy wtedy wpłacono jakąś kwotę na pokrycie długów podatkowych- przyznam się szczerze, nie wiem.

Wtedy dowiedziałem się po przetargu przed żniwami 2002, że włożono w kombajny ponad 10.000zł w każdy- tak one były ruiny, nie ukrywam , to są kombajny z lat 80-tych, zniszczone na polach itd.

Proszę Państwa, przeszły dwa żniwa, sprawdziły się moje słowa, że te pieniądze zostały skonsumowane, ale nie do tego chcę zmierzać, bo nie chcę tutaj uchodzić jako wieszcz, albo dobrodziej, który chciał i na jego akurat wyszło.

Proszę Państwa, spotkaliśmy się koniec września, początek października, człowiek nie pisze sobie pewnych rzeczy, dopiero może sobie oprzeć na inne fakty, wtedy z Zarządem, kilku Członków Rady-, co robić?, bo faktycznie nie przyniosły, nie wyrobiły te sprzęty tych pieniędzy, a więc pierwszą, jedyną rzeczą i też może niepotrzebnie, wnioskowałem o zrobienie inwentaryzacji, bo od tego trzeba zacząć, żeby zacząć likwidację bazy, a więc sprzęt trwały, nietrwały, takie, czy inne rzeczy.

A jeśli likwidacja, to tutaj, jak słyszę w tej chwili i przyglądam się, poprzez przetarg- tutaj Pani Ania przedstawiała obiektu w Łochocinie.

I Proszę Państwa, nie sztuka sprzedać kombajny, wyjechać, ale co z obiektem? Pytam się – dystrybutory, garaże itd, przecież mamy przykład dookoła ruiny, zarośnięte chwastem. Przyznam się szczerze, dobrze, czy niedobrze, nie będę ukrywał, na pewno spowodowałem to, że tak się stało, jak się stało.
Po spotkaniu i po wniosku o inwentaryzację, za parę dni, sprzęt nietrwały wyjechał. Miał to zrobić Zarząd i Komisja Rewizyjna. Ja nie chcę być człowiekiem, który na terenie swoim robi nienawiść, swary itd.

Proszę Państwa, okazuje się 15 października, kiedy spotkaliśmy się na posiedzeniu Rady Spółdzielni, mogłem być do godziny, na pewno nie dłużej, 11-1130. Przez ten czas dyskutowano, tak jak mówiłem w gazecie, jak przekazywałem to organom śledczym, o tym, o innych różnych rzeczach, ale nie o tym, co w końcu wyszło. Musiałem wyjść, musiałem być w takich, czy innych miejscach.
Jadąc z punktu skupu żywca, nawet tutaj z Pani Sołtysowej mężem- Panem Greszkiewiczem, który mówi: Janusz, tak, podzielono się sprzętem, bez głosowania, bez uchwał, bez niczego. Proszę Państwa, nie zgodziłem się z tym, trudno i darmo, nie godzą się z tym rolnicy w Radomicach; może źle, może dzisiaj ktoś na mnie patrzy i mówi, że narobiłem niepotrzebnie kłopotów, galimatiasu, a może to w imię prawa.

Powiem szczerze, nie było quorum. O co tutaj Koleżanka Maria zabiega przy każdym rozpoczęciu sesji, żeby było quorum, żeby było ważne głosowanie, ale akurat nieszczęśliwie Lorenc wyszedł, ale już Proszę Państwa, nie chcę mówić dalej- przykre jest dla mnie troszeczkę i dla ludzi, którzy tam pracowali, kiedy ja usłyszę, że to jest jakaś rekompensata za społeczną pracę. Na Boga, dzisiaj nic lepiej nie robić, tylko pracować społecznie.

Ja myślę, że ten sprzęt, Proszę Państwa, doskonale wiecie, w który nie wiem ile zostało włożone, bo trzeba zacząć od dokumentów, od sprawdzenia. Ale tak, jak na dzień dzisiejszy, plus-minus, zostało włożone w te kombajny po 10.000 zł, zostaje sprzedany za 9.000 zł, za 11.500zł drugi, ciągnik z talerzówką za 8.500 zł.
Panie Wójcie, Szanowni Państwo, szukacie, Pani Księgowa, ja wiem, jakich tylko możliwość, skąd wziąć pieniądze. Kochani, nie chcę być, nie jestem kombajnistą, nie miałem, ale weźcie gazetę. Z 80 –tych tal do przetargu 18.000, to jest cena wywoławcza.

Ja monitowałem do Koleżanki, do Zastępcy Wójta, może przepraszam, że nie do Wójta, ale uważałem, że jeśli mam na terenie swojego środowiska Zastępcę Wójta- to myślę, że żalu Wójt do mnie nie ma.

Proszę Państwa, na tej sesji powinna paść uchwała, na Boga, co z tym obiektem?

Tak, Kolega dobrze mówi, ja pojechałem po trociny i Pan Towarek mówi, Panie Janku, a komu ja mam zapłacić? To dobrze, szczęście, że ja tu robię, ale kiedyś może.
Przecież podejmowali decyzje ludzie dorośli, ja nie powiem, kto, bo doskonale Państwo wiecie, mam prośbę, nie będę ukrywał, aby w jakiś sposób Wysoka Rada mogła swoją uchwałą tą sytuację Radomic wniknąć, aby ten obiekt został przekazany, ja myślałem w ten sposób- sprzedać sprzęt, a w ramach komunalizacji przekazać to na Urząd Gminy, tak, jak to Wójt otrzymał obecną dzisiaj targowicę. Co Rada wtedy zrobi, czy sprzeda, czy zagospodaruje, to kwestia mądrości i operatywności Zarządu i Rady? Proszę Państwa, ale to miało Pana, ma Pana i opiekuna i można to spożytkować. 
Mam tylko prośbę, tym bardziej, że tego domaga się społeczeństwo Radomic. Ja jeszcze może bym zorganizował zebranie w Radomicach – przyjdą ludzie i się wypowiedzą”.
Radny Skonieczny Piotr – „ Pani Przewodnicząca, tutaj jeszcze jest pominięty jeden aspekt, jest budynek mieszkalny dawnego ZGR-u, też nie ma Pana. To jest budynek, w którym zamieszkują rodziny i też nie wiadomo, oni nie płacą czynszu, bo nie ma Pana.

Więc są to problemy, które być może w krótkim czasie zaczną dotykać i tych ludzi – nie wiem, kto jest na dzisiaj właściciele, tego obiektu, bo ten drugi, to jakaś tam Spółdzielnia tam się zawiązała.

A pierwszy budynek nie wiem ile jest tam rodzin, ale to są rodziny, które może się okazać, że zwrócą się do nas o pomoc”.

Wójt Gminy – „ Proszę Państwa, jest trudno cokolwiek na ten temat powiedzieć, czy tak powiem, czy tak powiem, to będzie i tak nie na rękę jednej, czy drugiej, czy trzeciej, czy dziesiątej stronie.

Zgodnie z Prawem Spółdzielczym, które obowiązuje, Spółdzielnia decyduje o tym majątku, jej członkowie, nikt więcej. I w stan likwidacji może postawić to Urząd Skarbowy, ale nigdy nie Gmina. I komu powinni płacić? Panie Piotrze- powinniście wiedzieć, komu – Spółdzielni Ci dzierżawcy powinni płacić. Bo taka jest forma.
Ale jeśli nie odbędzie się Walne Zgromadzenie Członków Spółdzielni, nie mieszkańców sołectwa, czy kilku sołectw, bo tylko zdecydują członkowie, którzy są udziałowcami tej Spółdzielni, to oni będą decydować, bo w myśl prawa Ustawy, każdy Członek odpowiada do wysokości udziału swojego, za zobowiązania i długi. Tak, to Proszę Państwa wygląda.

Nie my, to możemy wziąć jako Gmina, my możemy pomóc postawić to w stan likwidacji, nic innego. A decyzje podejmą Członkowie tej Spółdzielni, którzy na Walne muszą przyjść. Jeżeli nie przyjdą na Walne, to jest taki prosty przykład, że trzecie, czy czwarte zebranie w Jankowie się nie odbyło, bo nie przyjdą Członkowie na Walne i tak to wisi podobnie, jak w Radomicach, ale na razie nikt tego nie sprzedaje jeszcze. Przyjdzie 10, czy 15 Członków, a jest 30 Członków i tych 30 ma zdecydować, jeśli nie będzie wymaganej frekwencji na zebraniu, to decyzja nie zapadnie. 
Jaką decyzję podjęła Rada, jak zbyła majątek i w jakiej formie będzie zbywać- to też nic nie pomoże, bo jeśli mają uchwałę Walnego wcześniejszego zebrania, to będą zbywać ten majątek, jeśli nie zostały uchwały uchylone.

Tak samo, jak podaję w Jankowie, od trzech, czy czterech lat nie może się zebrać Walne i nic nie można zrobić. A ja wiem, dlaczego się Walne nie może odbyć, bo wszyscy w tych bazach są zadłużeni i na to Walne nikt nie chce przyjść.

A kiedy ogłosi się upadłość, to Syndyk, nie myślcie, ale ze wszystkich tych dłużników ściągnie pieniądze łącznie z odsetkami. Natomiast, jeśli chodzi o przekazanie, to musi przekazać też Walne – musi podjąć uchwałę o przekazanie darowizny, jeśli nie będzie uchwały Gmina nie ruszy tego, a powiem szczerze, my nie jesteśmy bardzo zainteresowani przyjęciem tego obiektu, bo my mamy na targowisku dwa garaże i jak potrzeba, to samochody mogą zajechać i schować się.

Niech to lepiej ktoś weźmie na działalność gospodarczą, ale musi o tym zdecydować Spółdzielnia, nikt inny nie zdecyduje.

Pamiętacie, trochę czasy wcześniejsze, kiedy była Mleczarnia- jeszcze była na zasadach innego Prawa Spółdzielczego – to prawo się zmieniło teraz i decyzje też musiało podjąć tylko Walne, nie, kto inny. 

A wszyscy są zadłużeniu, głównie Ci, którzy są Członkami i na to Walne, dlatego nie przychodzą, jeżeli nie będzie takiej frekwencji, żeby podjąć decyzję o likwidacji, czy to o sprzedaży tego majątku, a jeśli jest zadłużenie, to w pierwszej kolejności trzeba wierzycieli spłacić, ale najprawdopodobniej największe zobowiązanie będzie w stosunku do Urzędu Skarbowego, a nie wiem, czy do Energetyki nie ma jeszcze zadłużeń; w stosunku do Urzędu Gminy, jakieś pieniądze płacili, wpłacone zostały jakieś pieniądze ze sprzedaży sprzętu, dokładnie nie pamiętam, jaka to była kwota, ale jakieś pieniądze zostały wpłacone.
Tak to wygląda, to Walne Zebranie może podjąć uchwałę, co z tym majątkiem zrobić, my jako Urząd nic w tej sprawie nie możemy zrobić”.

Przewodnicząca Rady Gminy – „ Mnie też leży na sercu sprawa, Radomic, bo do mnie też dobijali się ludzie, może nie tak bezpośrednio, jak do Ciebie. Ja też się zastanawiałam, ja nie jestem specjalistką z zakresu Prawa Spółdzielczego, ale ja -tak to uważam, ja jako Zielińska, nie jako tutaj Przewodnicząca Rady. Jeżeli jest jakakolwiek uchwała, tylko, że też podejmując uchwałę nie możemy Wam się wtrącać, w jaki sposób, ale uważam, że jeżeli się podejmuje uchwałę; ja też tak mam- ja zbywam majątek, ale ja mam uchwałę Rady Powiatu, która jednocześnie określa, w jakiej formie mam dokonać zbycia majątku. W Waszym przypadku było to w formie bez przetargu, no, bo ja nie wiem, ja nie widziałam tej uchwały, ja głęboko tak w to nie weszłam. Jest tu błąd ludzi, że dopiero, jak coś się dzieje, jest krzyk; na zebrania nie przychodzą- wiesz, jaka jest sytuacja nieraz w Radomicach, przecież próbowaliśmy zrobić coś dla młodzieży, Pan Koszczka był poproszony, chcieliśmy coś zrobić, każdy zadowolony, ale jak coś, kolwiek jest źle, to wytykają nam. Ja rozumiem, bo ja mieszkam w tym środowisku. I tutaj, jak znajdę wolną chwilę, to posiedzę w tym prawie, ja rozmawiałam z Waszą Panią, nie wiem, czy to jest Księgowa – z Panią Mamrzyńską i też akurat po rozmowie z Tobą z nią rozmawiałam, że uważajcie, żeby to było wszystko bezpiecznie – wszystko zgodnie z przepisami prawa, no to, co mnie, jak ja mogę, jaki ja mam wpływ na realizację Waszej uchwały?
Ja też to widzę, że to jest niewykorzystane, ale mi się wydaje, że może zorganizować większą grupę ludzi, żeby coś zorganizować.

Ja przepraszam, ale muszę Was opuścić, oddaję kierownictwo Radnemu Bohdanowi Nowak. Dziękuję”.

Radny Okoński Krzysztof – „... Jeżeli dobrą wolę się wykaże, to można spróbować to quorum Walnego Zebrania zwołać, bo inaczej to wiadomo, że tego się nie ruszy, a jak tego się nie ruszy, to dalej będzie to, co będzie. I Co?. Dalej będziemy wszyscy płakać i będziemy mówić, że nic się nie da w tej materii zrobić. Jeżeli nic się nie da zrobić, to, po co się najmowaliśmy do pracy z ludźmi. Najpierw coś spróbujmy zadziałać i coś zrobić, a potem myślmy, że się nie udało i róbmy to tak, żeby to miało szansę powodzenia. Jak były wybory samorządowe, to Pan Wójt zebrał w Piątkach 70% frekwencji, a jak nie był za akcesją do Unii, to w Piątkach było tylko 30%, to znaczy, co? Pan Wójt przekonywał ich, żeby przyszli na jedne wybory, na drugie nie?. Ja nie mówię, że tak było. Kwestia perswazji jest istotnym elementem sukcesu, więc, proszę, aby czynniki mające na to wpływ, użyli swojej siły przekonywania i perswazji, żeby ten problem można było rozwiązać”.
Kierownik Referatu – Pani Anna Kwiatkowska – „ Obydwa budynki należą do tej samej Spółdzielni”.

Radny Skonieczny Piotr –„ To znaczy oba budynki są jednej Spółdzielni i grunty one mają własne, czy grunty pod obydwoma budynkami są własnością Spółdzielni”

Radny Wyrzykowski Roman – „ Panie Przewodniczący, ja w kwestii formalnej, proszę o ogłoszenie przerwy”.

Przewodniczący Rady Gminy – ogłosił 10 minutową przerwę w obradach.

Obrady wznowiono o godz. 1350.

Ad. pkt 4

Przewodniczący Rady – Pan Nowak Bohdan – „ Na ręce Przewodniczącej wpłynęły trzy pisma. Ja pozwolę je sobie przeczytać.

Jedno jest od Radnego Zdzisława Lewandowskiego, informujące o wystąpieniu Radnego z Klubu Radnych Niezależność Prawo Sprawiedliwość. / Pismo w załączeniu/.

Drugie pismo jest od Radnego Skoniecznego Piotra w sprawie ujęcia w planie inwestycji na 2004 rok wodociągowania Sołectwa Ignackowo / Pismo w załączeniu/

Kolejne pismo jest również od Radnego Skoniecznego Piotra dotyczące ujęcia w planie inwestycji na 2004 rok wykonania oświetlenia ulicznego w Komorowie    / Pismo w załączeniu/.

Ad. pkt 5 i 6

Radny Celmer Edward –„ Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, mam pytanie, na poprzedniej sesji, do Pana Grzegorza Koszczki – Kierownika Referatu, do 15 listopada miały być złożone dwa wnioski aplikacyjne dotyczące zbiorników wyrównawczych oraz rozbudowy Szkoły w Wichowie, czy takie wnioski zostały złożone?”

Kierwonik Referatu – Pan Grzegorz Koszczka – „ Znaczy tak, wnioski zostały złożone, raczej jest sytuacja tego typu, że obecnie to wszystko ma charakter roboczy i tak naprawdę wnioski właściwe, z tym, że te musiały być złożone, będą składane prawdopodobnie na przełomie luty-marzec. W tej chwili robocze trzeba było złożyć i są złożone. Jeśli chodzi o zbiorniki retencyjne, to na poziomie Marszałka Sejmiku Kujawsko-Pomorskiego, a jeśli chodzi o wniosek na rozbudowę i modernizację Szkoły w Wichowie, to jest to wniosek duży- powyżej 500 tyś. EURO, jest złożony w ISEK-u, to jest takie Centrum składania wniosków przez Internet i on jest złożony w Ministerstwie Gospodarki.
To jest na tej zasadzie, że one muszą być sprawdzone, następnie wracają do nas o po weryfikacji są składane wnioski właściwe. Tak, że to wszystko jest zachowane, można w każdej chwili zobaczyć jak to wyglądało, tzn. nie mam w tej chwili jeszcze potwierdzonego tego, jak będę miał potwierdzone, to jak najbardziej. Potwierdzenie przyjdzie w formie poprawek prawdopodobnie, ewentualnie potwierdzą, że jest wszystko w porządku”.

Radny Celmer Edward – „ Mam pytanie jeszcze, tzn. te dwa wnioski dotyczące zbiorników wyrównawczych, to, do kogo one zostały złożone, bo ta druga część to jest do ISEK”.

Kierownik Referatu – Pan Grzegorz Koszczka – „ Ten pierwszy to jest tam Dyrektor Kuźniewicz w Urzędzie Marszałkowskim”

Radna Charyton Grażyna – „ Ja mam pytanie do Pana Wójta, czy można wydłużyć kurs autobusu, który wozi dzieci z Radomic, żeby jeszcze kilometr dojechał do Popowa, ponieważ do nas sprowadziła się rodzina 7 osobowa, oni już od wakacji są u nas i tam jest trójka dzieci, która chodzi do szkoły, a do domu mają chyba ze 2,5 km. Było ciepło, to one chodziły, czasami brał je ojciec, ale on jest na rencie i jeszcze gdzieś tam dorabia. A oprócz tego, dzieci są chore jeszcze, to jest Państwo Hincz- tu mają dzieci do IV klasy, do II klasy o do I klasy – jest trójka tych dzieci. Ten chłopczyk z IV-tej klasy wraca we wtorek i czwartek o godz. 18 i jeszcze 2,5 km idzie pieszo.
A tam od Popowa, od sklepu, by miał 500 metrów, dom by widział, tak, że sam mógłby dojść.

Jeszcze mam trójkę dzieci z Ostrowitka- od Państwa Worek, dwójkę i od Pani Grzybowskiej jedno dziecko i też by miały bliżej z Popowa. Czy to byłby jakiś problem, czy może nie, żeby ten autobus dojechał kawałek dalej? Dziękuję bardzo”.
Wójt Gminy – „ Rozeznamy tę sprawę”.

Przewodniczący Rady – „ Ale, żeby ten autobus nie zabrał dzieci ze Szkoły Wichowo, bo jak będzie jeździł do Popowa, to żeby część dzieci nie zażyczyła sobie przenieść się do Radomic”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Państwo, ja mam takie sprawy, które były już poruszane przeze mnie kilka razy i zacznę od sprawy przystanku w Złotopolu.
Mieszkańcy są bardzo zadowoleni aczkolwiek, no, mój niepokój budzi samo wykonanie fundamentów pod przystanki, bo to tak z łopaty zostało rzucone, a te mury po starych przystankach, popchnięte na dół i leżą.

Byłem tam osobiście i myślę, że należy to uprzątnąć, bo przystanek to nowy, a za nim kupa gruzu leży. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, to sprawa tej wierzby. Panie Wójcie, mam nadzieję, że się ta Pani z Ochrony Środowiska w końcu wychorowała i ja ją osobiście chcę tam zawieźć. Bardzo proszę, kiedy Ona będzie w Gminie, proszę o telefon, bo dzieci mimo wszystko, autobus jedzie od Jastrzębia, prawda, tą drogą w stronę Złotopola i one tam stoją. Ja już czekałem, że to tej nocy, co taka wichura była, że to się tam posypie.

To jest druga sprawa, to jest bardzo poważna sprawa. Ten jeden konar jest całkowicie spróchniały, ja przyrodę- zabytki cenię, ale bezpieczeństwo jest tu najważniejsze.

Trzecia sprawa, miałem otrzymać odpowiedź na to, czy zostało złożone do Zarządu Wojewódzkiego Dróg w sprawie oczyszczenia rowów, więc sprawa jest nie uzyskałem odpowiedzi.
Dalej, kolejna sprawa dotycząca szkolenia kierowców, pozostaje również bez odpowiedzi, to już jest trzeci miesiąc praktycznie, miałem uzyskać jakąś odpowiedź na ten temat – nie uzyskałem.

Kolejna rzecz, która była rozpatrywana na Komisji Oświatowej, odnośnie dofinansowania Wigilii Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej, to jest Miejsko-Gminny Komitet. Ja rozumiem, że Wigilia jest robiona teraz 12 grudnia w Wichowie przez Gminę, ale proszę zrozumieć również, że Miejsko-Gminny Komitet Pomocy Społecznej również oczekuje z naszej strony; nie ważne, czy pójdzie ktoś od nas z Gminy, czy nie, ale oni organizują taką Wigilię i każde 50 zł jest dla nich ważne.

Na Komisji mieliśmy powiedziane, że nic od nich nie korzystamy. Pani Prezes PKPS-u tu mi wypisała, że w 99 roku, kwota 595 zł została przekazana, w 2001-100, w 2002 r. wyprawki szkolne, tornistry z wyposażeniem dla 10 osób – dzieci, to z PKPS przyszło do naszej Gminy, od 97 roku rodzina w Kłokocku otrzymuje tygodniowo 12 bochenków chleba, cały czas z PKPS-u. No jest mi przykro odpowiedzieć Pani Prezes PKPS-u, że Gmina nie jest w stanie, absolutnie nic dopomóc.

Dalej, kolejna sprawa dotyczy tego, co było tu mówione na sesji, ostatniej sesji w roku ubiegłym, padło tu z ust Pani Przewodniczącej i Pana Wójta, że niezgoda rujnuje, zgoda buduje, rzeczywiście ja to rozumiem i dążę do tego, żeby tej zgody w Gminie było jak najwięcej. Aczkolwiek, ja nie widzę, żeby ta zgoda, jako taka zaistniała. Dlaczego?

Mam na myśli sprawy dotyczące pomocy Gminy, a konkretnie dotyczącej mieszkańcom Złotopola. Ja już mówiłem, ja się nie prosiłem jako Radny, żeby reprezentować Złotopole, jest mi na pewno bliżej tam, gdzie mieszkam, ale zostałem wybrany Radnym i muszę również dbać o to sołectwo.
I teraz, jeżeli cokolwiek w Złotopolu chcę zrobić, jeżeli do Pana Wójta zwraca się Prezes Straży, zwraca się Sołtys, to odpowiedź jest krótka- niech Wam załatwi Radny. Radny wszystkiego, Panie Wójcie nie jest w stanie załatwić i bez tej zgody, bez tej pomocy, na prawdę nic nie zrobimy. Dłoń z mojej strony jest wyciągana, od mieszkańców również, Pan Wójt jest przekonany, zresztą na własne oczy widział, że coś w tym Złotopolu zaczyna się robić i dziać. W tej chwili, no, jest praktycznie za późno, cały czas walczyłem o to, żeby ten dach zabezpieczyć i żal jest mi sprzętu- przekazałem pewien sprzęt do Złotopola- stoliki, krzesła, do tej świetlicy, żeby było, na czym usiąść i przy czym usiąść. No, ale jak tak będzie się lało z tego dachu, to te stoliki będzie można wynieść przed remizę i podpalić, a Strażacy może to ugaszą. Tak, że ja apeluję jeszcze raz o tą zgodę i wspólną współpracę. Dziękuję bardzo”.

Wójt Gminy – „ Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Radny Wyrzykowski, sprawa wierzby, tej Pani my też oczekujemy, prawdopodobnie wreszcie może decyzja zapadnie, już nie przez Panią Konserwator, ale chyba z innej strony, że wreszcie może ta wierzba zostanie usunięta, bo mnie też już się naprzykrzyło, kilkakrotnie występować w tej sprawie, żeby tą wierzbę usunąć.
Sprawa rowów, tych przydrożnych, no to wiemy, że to jest Zarząd Dróg Wojewódzkich i od nas pismo zostało skierowane, myślę, że może zostanie to naprawione. 

Natomiast sprawa zgody i niezgody, to jest Panie Wyrzykowski, na pewno nie Sołtys to powiedział Pani, że Wójt powiedział, że do Radnego niech idą, bo na pewno tego nie powiedział, jestem święcie przekonany, że Sołtys tego nie powiedział, a Prezes Straży, to możliwe, że tak powiedział, tylko, to nie były moje słowa, tylko, to były Prezesa słowa. Ja nie ukrywam, że dokąd jednostka Straży w Złotopolu nie obudzi się i ręki nie przyłoży do swoich spraw, to niech nie liczy na wsparcie. Jeśli się Walne nie odbędzie, bo się nie odbywa, to ja, trudno, ale nie pomogę tej jednostce. Ja wiem, które jednostki są i chcą działać, to można pomóc, ale wybaczcie, najpierw się prowadzi do dewastacji, do zniszczenia, a później się chce, żeby to Gmina zrobiła. Jednostki, które na prawdę dbają o majątek, to dbają, a te, które nie dbają, to nie dbają. Ja mogę podać za przykład Łochocin, ja mogę podać Wichowo za przykład, ja mogę podać Jankowo za przykład, Maliszewo, Krzyżówki, ale Zbytkowo, trudno i darmo, też się zrobiła cienka jednostka Straży, a najgorsze, Złotopole. Jastrzębie jednostka, była kiedyś dobra, a później, co zrobiła? Doprowadziła do upadłości, że zlikwidowali, Barany, bo przecież, jak ktoś nie dba wybaczcie, żebyśmy my próbowali im naprawiać dach, czy cokolwiek w jednostkach. Tak, że tutaj Panie Wyrzykowski, z mojej strony jest ta zgoda, na pewno jest ta zgoda, tylko niech będzie ta zgoda ze strony mieszkańców.
Myśmy, jeszcze poprzednio był Grzegorz Koszczka Radnym, próbowaliśmy z młodzieżą, tą niską część budynku. Ni i to, co żeśmy zrobili, to żeśmy zrobili, poza tym nic więcej. I tam na prawdę jest trudno, dokąd się Jednostka Straży nie opowie, a przede wszystkim, mnie zależało na tym, żeby młodzieżówkę stworzyć i młodzieżówka może by się zaangażowała. Z początku, ta młodzież troczę zapału złapała, ale część Strażaków, tych starszych, po prostu tej młodzieży nie pozwoliła działać i tak, to wygląda. Jeśli nie chciano udostępnić im klucza do wejścia i różnych rzeczy, to trudno, ale ta młodzieżówka nie mogła się rozwinąć. Jeśli Pan doprowadzi do takiego momentu, że będzie to się można dogadać i wreszcie ktoś zacznie działać, albo się zmienią władze, to może wreszcie coś zrobimy, a jeśli tak będzie, jak jest na dzień dzisiejszy, to ja naprawdę nie jestem zwolennikiem takiej Jednostki Straży utrzymywać, chociaż jestem Prezesem tych Straży. Nie jestem zwolennikiem takiej formy utrzymywania jednostki. Jeśli nie włożą od siebie jakiejś możliwości działania, to absolutnie, wybaczmy, nie będzie.
Natomiast, ta nieszczęsna wierzba, prawdopodobnie wreszcie był tam ktoś inny i zapadnie decyzja o wycięciu tej wierzby”.

Radny Wyrzykowski Roman – „ Bardzo przepraszam Panie Wójcie, ale trzeba zrozumieć, że w Złotopolu nie jest sama tylko Straż, ja nie jestem jakimś tutaj zwolennikiem, aż takim, żeby głaskać Strażaków cały czas; pamiętajmy, że jest młodzież, tam są inni ludzie, którzy chcą się gdzieś spotkać. To, co Pan mówił, w tej mniejszej części świetlicy, o to chociażby zadbajmy, bo tam jest naprawdę i trzeba to, no, niewielkim kosztem zerwać, położyć nowy, świeży, bo po murach się leje. A ja nie mówię, że tylko jest Straż w Złotopolu, oprócz Strażaków są inni ludzie, którzy potrzebują tego pomieszczenia”.
Wójt Gminy – „Ja próbowałem kilka zebrań, spotkań w Złotopolu, żeby wreszcie doszło. Jeszcze Grzegorz Koszczka, kiedy był Radnym, próbowaliśmy, żeby się zebrali, żeby się odbyło zebranie; kto przyszedł? Parę osób młodzieży i dwie, trzy osoby starszych i na tym się kończyło wszystko. Ileż można razy podchodzić do sprawy, jak ktoś nie chce, jak ktoś nie chce, to go się nie zmusi, tak to wygląda”.

Przewodniczący Rady Gminy – Pan Nowak Bohdan – „ Może ja jeszcze Panie Wyrzykowski, bo ja też wywalczyłem ten jeden przystanek na Zbytkowo, gdzie dzieci nie miały gdzie czekać, ja im zezwoliłem czekać w sklepie i udostępniłem ogrzewane pomieszczenie. Ale ten przystanek dostaliśmy i gdy zgłosiłem się do Sołtysa, to w nocy obaj do godz. 20-tej, na drugie dzień nadzorowaliśmy stawianie tego przystanku znów do godz. 20-tej. Był rozebrany, cegły usunięte, a Wy tu macie piękną sprawę, Pan mówi, że cegły leżą- to Sołtysa poprosić i ludzi, zebrać cegły, zrobić brandbud na remizie i nie widzę żadnych przeszkód, tylko, żeby to ludzi w to zaangażować. Ja im powiedziałem, że przystanek dostaną, ale nikt z Gminy nie przyjedzie im tam placu pod przystanek robić. Pan Wójt jest świadkiem i mówię Panu, Pan Arent- Sołtys ze Zbytkowa do godziny 20-tej, braci tam pozbierał, wszystkich ludzi, robili jeden dzień, na drugi dzień przystanek stał i bez problemu. Trzeba jakoś organizować prace”.
Wójt Gminy – „ Panie Wyrzykowski, wrócę do tego, co powiedział Pan Przewodniczący Rady. Złotopole jest naprawdę wymagającym sołectwem, żeby nawet wszystko zrobić, nawet za te dwa przystanki, które dostało nowe, niechby uprzątnęło ten bałagan, który jest po tych starych przystankach. Pan mówi, żeby to wszystko zrobiła i wyłącznie Gmina. Pytam się, jakie było zaangażowanie pozostałych sołectw, które dostały przystanki? Maliszewo – zrobiło samo, Rumunki Głodowskie – zrobiły, Popowo- zrobiło, Wichowo- zrobiło, Zbytkowo- zrobiło, Ci wszyscy mieszkańcy zaangażowani byli, natomiast Złotopole palcem nie kiwnęło w tym temacie, chociażby sprzątnęli to, ja bym im to darmo dał”.
Radny Chojnicki Ryszard – „ Panie przewodniczący, Szanowni Państwo, mowa o przystankach, to ja też może dorzucę dwa słowa o przystankach. W imieniu tych małych dzieci, podziękowania Wójtowi za ten przystanek w Maliszewie, aczkolwiek, tez prośba mieszkańców Brzeźna, bo też taki przystanek by się przydał, wiadomo, że te starsze dzieci znoszą jakoś te warunki atmosferyczne, ale te małe dzieci? Ten przystanek by się przydał, no wiadomo, że w tym roku budżet już nie pozwoli, ale, gdyby taka możliwość była, to w przyszłym roku jak najszybciej. To jest jedna sprawa.

Drugą sprawę mam dotyczącą linii telefonicznej, tu może do Pana Przewodniczącego i do Pani Przewodniczącej jak będzie; linii telefonicznej z Lipna do Brzeźna, nie całkowicie do Brzeźna, bo tam do Brzeźna jest już rozebrana. Od Lipna do Maliszewa są jeszcze słupy, ja byłem u Pana Kierownika Telekomunikacji w maju tego roku i powiedział mi, że linia do Maliszewo, do centrali, jest linią strategiczną i ona musi być, nie ma możliwości jej rozebrania.

I ta linie sobie stała do pierwszej wichury, bodajże w czerwcu, później w lipcu. Ta linia stoi, słupy oczywiście. Ta linia jest usytuowana obok dużych, potężnych wierzb, gałęzie spadały, porwały te linie, jeszcze rolnicy musieli to porządkować.
Może udałoby się pomóc w uporządkowaniu tej sprawy”.

Wójt Gminy – „ Od razu odpowiem tutaj Radnemu, jeśli chodzi o te słupy telefoniczne i o linie. Wszystko jest strategiczne, naprawdę takie pilne nieraz, ale gdyby mieszkańcy się zaangażowali i wystarczy, że jeden, dwa słupy zaczęliby wykopywać, to na drugi dzień Telekomunikacja jest już po słupy. No nie wiem, ale u nas np. w Trzebiegoszczu, jak tylko ruszyliśmy, to na drugi dzień już byli po słupy i zabrali to szybciutko”.
Radny Okoński Krzysztof – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja z uporem maniaka, na każdej sesji dopominam się i dalej apeluję o te nasze nieszczęsne wynagrodzenia urzędników, którzy podpisują decyzje w imieniu Wójta, o których to mowa w Ustawie o jawności i czy to jest takie trudne, czy jest jakiś kłopot w tej materii, nie wiem, z jakiego powodu, nie wiem, czy jest wstyd, czy może jakaś inna przyczyna, której nie jestem w stanie obiektywnie zrozumieć. Niedługo będziemy oceniać budżet i nam to będzie potrzebne, żeby mieć skalę porównawczą do odniesienie się do pewnych wartości. Panie Wójcie, mówimy o tym, co sesja i jest kłopot w tej materii”.

Wójt Gminy – „ Niedługo Pan to ujrzy w BIP-ie, jest to wbijane i niedługo będzie”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Druga sprawa, to nauczeni doświadczeniem złym, doświadczeniem braku wywołania uchwały o planowaniu przestrzennym, chciałem Panie Wójcie zapytać, czy Pan wie, że 24 kwietnia została uchwalona Ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie i jeżeli prawdopodobnie nie podejmiemy stosownej uchwały przed uchwaleniem budżetu, to nie będziemy mogli nic przeznaczyć na organizacje typu LZS, czy jakieś Kluby, czy cokolwiek”.

Radca Prawny – „ Nie wiem, czy jest taka Ustawa, sprawdzę to”.

Radny Celmer Edward – „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowna Rado, wstrzymałem się od głosu podejmując uchwałę zmieniającą budżet, więc Proszę Państwa, teraz bym chciał przedstawić Panu Przewodniczącemu pismo do odczytania, żeby uzasadnić, dlaczego taka sytuacja zaistniała, że ja się wstrzymałem od głosowania nad zmianą budżetu. To jest jedna część.

Druga sprawa, słowa Pana Wójta dotyczące, poprę Pana Wyrzykowskiego w temacie, że Pan Wójt używa takich sformułowań – Niech Wam Radny to załatwi, tak, to jest znane określenie w stosunku, co do niektórych Radnych z naszej Gminy, bo mnie też to dotyczyło  i Wójt używa takich sformułowań.
Ja nie chcę tutaj żadnych wyjaśnień od Pana Ośmiałowskiego, ja tylko w formie informacji to mówię, bo Pan Wójt to wyjaśni, jak chce, a są to fakty, no niestety ja do tego się odnoszę.

Te pisma ja dam Panu Przewodniczącemu do odczytania, a to będzie miało uzasadnienie, co do mojego głosowania nad budżetem”.

Przewodniczący Rady Gminy – „ Proszę, Pan to odczyta, a ja to potwierdzę”.

Radny Celmer Edward – „ Proszę Państwa, to jest pismo z Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy z dnia 02.03.2003, na ręce Klubu Radnych Gminy Lipno Niezależność Prawo Sprawiedliwość.
W odpowiedzi na pismo z dnia 24.11.2003 r. w sprawie otrzymania dotacji celowej na rozbudowę Szkoły Podstawowej w Radomicach, uprzejmie informuję, iż Kuratorium Oświaty, nie posiada żadnych środków na dofinansowanie zadań w Dziale Oświata i Wychowanie. Wobec powyższego nie ma możliwości wsparcia finansowego waszej inwestycji, to znaczy Szkoły w Radomicach.

To jest to pismo. Ni i wrócę jeszcze do tego SAPARD-u i tych wniosków, to Państwu przedstawiłem wcześniej.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro SAPARD w Toruniu, dnia 27,2003 rok, na moje ręce, bo ja się o to zwracałem do Agencji.

Szanowny Panie, w odpowiedzi na Pana pismo, informuję, że Gmina Lipno nie jest beneficjentem programu SAPARD, ani też nie złożyła wniosku do Kujawsko-Pomorskiego Biura SAPARD Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w drugiej edycji programu. To tylko gwoli przypomnienia. Proszę Państwa, no niestety, w budżecie są środki, na które to są tylko kwoty napisane, a nie mają pokrycia w materii, więc Proszę Państwa, dlatego nie głosowałem nad zmianami budżetowymi. Dziękuję”

Kierownik Referatu – Pan Grzegorz Koszczka – „ Ja to szczerze mówiąc nie wiem, czy to udowadniać, że się nie jest wielbłądem. Z jednej strony mówi się korzystać ze środków pomocowych, z drugiej strony, dlaczego, żeście nie wykorzystali środków w tym roku zaproponowanych do budżetu. Panowie, no nie w ten sposób, albo idziemy w ten sposób, że po prostu w tej chwili idziemy już w kierunku środków pomocowych, czyli tak jak jest, ale myślimy o tym, co będzie, ewentualnie rozgrzebujmy stare sprawy i dyskutujemy w kółko Macieju o tym samym. Ja na poprzedniej sesji wyjaśniałem, dlaczego nie korzystaliśmy i nie będziemy korzystali, bo z tego, co ja wiem, to tydzień temu rozmawiałem z Panem Dyrektorem, III edycji SAPARD-u nie będzie, jeśli chodzi o działalność samorządów, pozostają w tej chwili tylko i wyłącznie środki strukturalne. Środki strukturalne są w tej chwili na zasadzie roboczego projektu, można to sprawdzić, możemy się umówić Panowie Radni o pojedziemy do Torunia, do Urzędu Marszałkowskiego, zawiozę Was, dokładnie sprawdzicie, to wszystko są projekty, nie ma wykładni w tej chwili, która jest obowiązująca, która już po prostu daje możliwość ubiegania się – to jest roboczy charakter SAPARD, jako takowy, ten rolniczy jeszcze funkcjonuje dotyczący wsparcia rolników. Ale już samorządów nie. Ci, którym się udało, no nam się nie udało, przyczyny były różne, no można to po prostu ocenić, ale w tej chwili nie ma III edycji SAPARD-u, jeśli chodzi o samorządy i nie będzie.
Mamy RDF, w RDF-ie mamy..... w jest wsparcie na inwestycje, mam tutaj książeczkę, możemy ją razem przejrzeć, tutaj wyszczególnione jest, co możemy uzyskać, ale to ma charakter roboczy, powtarzam- to jeszcze roboczy, to nie jest wiążące.

Po prostu nie chcę mówić, bo to jest tylko projekt. Wiecie Państwo, jaka jest sytuacja z Unią, co innego było wynegocjowane w Kopenhadze, co innego jest dzisiaj i tak samo jest z tymi środkami”.

Radny Celmer Edward –„ Jest całkiem inaczej, na to są dowody, że duża liczba Gmin skorzystała, a my nie składaliśmy wniosku, tak samo i z Kuratorium Oświaty, nie otrzymaliśmy pieniędzy, które są napisane w budżecie”.

Zastępca Wójta – Pan Andrzej Szychulski –„ Jeżeli Państwo pozwolą, ja spróbuję udzielić odpowiedzi na pytanie. Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, tak się składa, ze Kuratorium Oświaty w tej chwili nie dysponuje środkami, które mogłyby służyć na rozbudowę, czy budowy Szkoły. Kiedyś to tak wyglądało. W tej chwili tylko właśnie Urząd Marszałkowski może decydować o tym, żeby przyznać jakąś kwotę, a właśnie dzisiejszego dnia otrzymaliśmy 1% z rezerwy budżetu na remonty związane z budynkiem Szkoły Podstawowej w Radomicach, do tyczy to wymiany okien, jak i również remontu łazienek. To są właśnie te pieniążki, być może, które kiedyś już były do rozdysponowania w gestii Kuratorium Oświaty. Chyba, że jeszcze jakaś zbieżność w przekazywaniu informacji, dlatego, że ja tą wiedzę przekazuję tylko taką, jaką uzyskałem od Wizytatora, który pracuje i obsługuje nasze szkoły, chyba, że zostałem też wprowadzony w błąd, że jeszcze być może są jakieś środki, którymi dysponują, ja o takich nie wiem”.

Radny Celmer Edward – „ Proszę Państwa, to ja już nie wiem, kto tu w końcu kłamie”.

Wójt Gminy – „ Kiedy Kuratorium miało środki, można było występować o środki, o środki inwestycyjne. Powstała dwuwładza w Województwie Kujawsko-Pomorskim i nie tylko, wogóle jest dwuwładza w tym kraju- Wojewoda, Urząd Marszałkowski. Wojewoda jest tylko organem nadzorującym nad wydawaniem środków, natomiast w tej chwili załatwia to Urząd Marszałkowski. Mówiąc prawdę, Wojewoda nie posiada żadnych środków na żadne inwestycje i Pan pod zły adres trafił, że Pan się pyta Kuratorium. Jeżeli myśmy konstruowali budżet, można jeszcze było zakładać, że mogą również być środki z Kuratorium, w tej chwili już- w przyszłym roku w budżecie już nie będzie środków z Kuratorium, mogą być środki z innych źródeł, ponieważ tutaj już tych środków nie ma. W tym wypadku dzisiaj, jak Zastępca już mówił o przyjęciu środków, to są środki właśnie te, które mogło Kuratorium rozdysponować przedtem i dzisiaj chyba 69.000 zł przyjmowaliśmy środków z zewnątrz, które mamy załatwione- mamy mieć 100.000 zł na inwestycje „ na Radomice. Jest to pierwsza transza, czy druga spłynie, ja też nie jestem 100% pewny, czy ona będzie, ale pismo o przyznaniu środków jest 100.000, ale już nie z Kuratorium; kto inny przyznaje te środki.
I nie szukajmy dziury w całym, bo to nic nie da. I Wojewoda dobrze Panu odpisał, bo faktycznie nie ma żadnych środków”.

Sołtys z Brzeźna – Pan Jagielski Stanisław – „ Wysoka Rado, jest skończony u nas wodociąg, chciałem podziękować Panu Wójtowi, Panu Grzegorzowi Koszczce, Panu Romanowi Kowalskiemu i Panu Radcy Prawnemu. Często chodziłem, wierciłem dziurę w brzuchu, tak, nie da się ukryć, pytałem o wszystko.

Bardzo szybko poszły prace, już praktycznie jest skończony, teoretycznie będzie w tym tygodniu. Ja tylko dodam, bo były jakieś tam problemy i na telefon, szybko Pan Grzegorz sprowadził inspektora nadzoru, od razu sprawę wyjaśniliśmy z rolnikami.

Chodzi mi też o pytanie do Pana Radcy, czy jest możliwość w podatku rolników, którzy płacą jako za inwestycję, ulga tzw., czy przysługuje taka lga, czy nie; chciałem wiedzieć po prostu, bo nie wiem, a rolnicy mnie pytają”.

Radca Prawny – „ Nie, nie będzie; ale muszę, skoro Pan o tym wierceniu dziury w brzuchu mówił, to tak tylko informacyjnie. Żaden wodociąg tak trudno nie szedł, jak u Pana i chyba nigdzie nie ma tak trudnych ludzi, jak u Pana. Pan najlepiej wie, ile razy próbowaliśmy obchodzić różne działki, bo ludzie się wycofywali”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, ja tak chciałem jeszcze nawiązać do tej aktywności. I wypada mi się pochwalić, myślę, że zaszczyt naszą Gminę spotkał, bo odwiedził nas Zastępca Komendanta Głównego Nadbrygadier Pan Politowski Zygmunt   - przekazał nam pieniądze, Prawdopodobnie dostaniemy również samochód bojowy. Tak, że jeśli się chce, to można coś zrobić, szkoda tylko, i wiem, że to było w takim terminie, że nikt z Gminy nie uczestniczył w tym spotkaniu”.
Wójt Gminy – „ Myśmy, akurat wszyscy reprezentowali Gminę w Ciechocinku, co było wcześniej ustalone; był na tym wyjeździe mój Zastępca, Radny Chojnicki Ryszard, Kierownik Pan Grzegorz Koszczka, gdyby to było w innym terminie, to prawdopodobnie ktoś by był”.

Radny Lewandowski Zdzisław – „ Druga sprawa, może nietaktownie, bo nie ma akurat Pani Przewodniczącej, ja na którejś sesji mówiłem o Ośrodkach Zdrowi, o prywatyzacji. Pani Przewodnicząca mi przyrzekła, że bez wiedzy Rady, że tak się nie stanie, że będzie zabiegać, a tak się jednak stało. Ja się po fakcie dowiedziałem, że Ośrodek Zdrowia jest sprzedany, nie wiem, może to spowodował nawał pracy, ja mam nadzieję, że on poszedł w dobre ręce, sam sugerowałem, że jedyną szansą na uratowanie jest prywatyzacja, a chyba dobrze się stało, bo jest sygnał, że ludzie już się przepisują ponownie do Ośrodka Zdrowia w Łochocinie”.
Radny Skonieczny Piotr –„ Proszę Państwa, dziękuję za udzielenie mi głosu, ja troszeczkę chciałbym takiego podsumowania, ale jednocześnie jest jeszcze kilka takich spraw niedomówionych.

Wracam do uchwały, która była w maju bodajże, dotycząca wynagrodzenia Sołtysów, tam była podniesiona prowizja. I mam pytanie do Pani Księgowej, ponieważ mam niedosyt wiedzy, czy już została wprowadzona w życie, bo miała być ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego, czy sołtysi III i IV ratę będą mieli wypłaconą zgodnie z uchwałą, która była podjęta w  maju. 

Nie mamy, jako Radni informacji o stanie mienia komunalnego Gminy na koniec października 2003 roku, co roku taka informacja była nam przekazana, więc bardzo bym prosił o uzupełnienie tego materiału.

Jest temat, który wywołał już Kolega Lewandowski, odnośnie nazwijmy to – wakacji podatkowych dla podmiotów gospodarczych, które byłyby zainteresowane rozwinięciem swojej działalności na terenie Gminy Lipno. Nie mamy tutaj, chociaż słyszę, że Pan Lewandowski drugi rok ten temat podnosi, ale nie znalazło to się na forum Rady, żeby podjąć taką uchwałę, żeby przyciągnąć podmioty gospodarcze, nawet do tego nieszczęsnego obiektu, o którym wspominaliśmy – o Radomicach.

Jeżeli jestem, przy Radomicach, to mam pytanie do Pani Księgowej, z tego, co mi powiedział Prezes Lewandowski, zostały wpłacone pieniądze w kwocie 29.000 zł na rzecz Gminy z tytułu niezapłaconych zobowiązań podatków. I teraz jest pytanie, skoro, nie wiem czyja decyzją, zostanie cofnięta decyzja o sprzedaży i tak, jak artykuł podawał, że być może sprzęt będzie musiał wrócić z powrotem do Bazy, to, na jakiej zasadzie, Ci, no nieszczęśni kupcy, będą mieli zwrócone pieniądze, które płacili.
Następnie mam takie pytanie, ponieważ w zakupach inwestycyjnych jest sporo pozycji, a nie mamy informacji, czy były organizowane na te zakupy przetargi, bądź zapytania o cenę.
I tutaj dokończę to, co Kolega Stasiu Jagielski z Brzeźna mówił, że ja na poprzedniej sesji mówiłem o tych ulgach inwestycyjnych, gdzie była wykładnia przepisów w artykule Wspólnoty- o ulgach dla odbiorców, którzy wnieśli wkład finansowy w budowę wodociągu wiejskiego. Zgodnie z wykładnią, taka ulga przysługuje.

Tak, że chciałbym, żeby Kolega miał na środę tą wiedzę, żeby w ta wiedzę wyposażyć swoich mieszkańców.

Jeszcze jest jedna sprawa, która już była wspomniana przez Pana Lewandowskiego, ale również była publikowana w gazecie, dotyczy to Pana Wójta, szczególnie reprezentacji Wójta i nas jako mieszkańców. Jest naszym tutaj gospodarzem, a jednocześnie zobligowany jest, aby nas reprezentować na uroczystościach państwowych.

Przykro mi mówić o tym Kolego, ż biliśmy się o to, żebyśmy mieli te Święta państwowe- 3 Maja i 11 Listopada, ale niestety, jeżeli nie możesz sam, jest delegacja, jest Przewodnicząca, jest Wiceprzewodniczący, jeżeli nie, to przekazać dalej, żebyśmy nie wypadali. Uczestnicząc w takiej delegacji, byłem, nie w delegacji, ale uroczystościach, byłem, był pan Sekretarz, było nas kilka osób, ale przykro nam patrzeć, że Gmina, duża Gmina, gdzie byli patrioci i są patrioci, nie ma reprezentacji pod takim Pomnikiem Niepodległości. Uważam, że jest to niedopatrzenie i w przyszłości nie chciałbym, żeby takie rzeczy się powtórzyły, żeby one na naszym terenie miały miejsce. Dziękuję”.

Wójt Gminy – „ Wysoka Rado, Panie Skonieczny, jeżeli chodzi o reprezentowanie Gminy w uroczystościach, to dotyczyło to Urzędu Miasta, bo Pomnik jest na terenie Urzędu Miasta, a nie Gminy. Jeśli są to uroczystości na terenie Gminy, to ja staram się w nich uczestniczyć. Z tym, że nie chciałbym powiedzieć dalej, do końca, bo myśmy z niewoli się wyzwolili, a możemy być jeszcze gorszej niewoli i dłuższej. Moje to jest takie zadnie. Myślę, że jak Pan reprezentował, to Pan reprezentował jako przedstawiciel, jako Radny. Był również Sekretarz”.
Skarbnik Gminy – „ Została ogłoszona uchwała Rady w sprawie inkasa w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego, nie pamiętam, w którym, akurat go nie mam tutaj, ale pamiętam, że pod koniec października, tak, że ona na początku listopada wchodzi w życie. Tak, że IV-ta rata jest według już nowych stawek naliczona, inkaso jest w kasie Proszę Państwa i zapraszam. Ale, ale, zobaczycie sami, bo jest wyraźnie powiedziane, że za pieniądze zainkasowane przez Sołtysów. Dotychczas tak było, że dostawali za wszystko.

Druga sprawa, to mienie komunalne. Mienie komunalne jest dawne Państwu do projektu budżetu. Projekt budżetu, jak wiadomo Państwu, jeszcze nie został do końca zatwierdzony, mamy termin do 15 grudnia, żeby Pan Wójt przyjął projekt budżetu Zarządzeniem. Już projekt mam, jeszcze dostałam końcowe zmiany, przeważnie w gruntach, bo tak w zasadzie jest wszystko wprowadzone, książki są uzgodnione i będzie w czasie łącznie z projektem. Bo informacja o mieniu komunalnym łączy się projektem uchwały budżetowej, tak, że to jest przesunięte i nie będzie na dzień 30 października, a będzie na dzień 30 listopada.
Kolejna sprawa Radomic, no, jeżeli SOR Radomice wpłacił podatek, no o wpłacił; miał zobowiązanie, zaległość, uzupełnił deklarację i niestety podatku należnego Gminie się nie wraca.

Jeśli chodzi o zakupy inwestycyjne, to zakupy inwestycyjne wszystkie inne, to Państwo wiedzą, że są przetargi, te drobne, które są kupowane m.in. jak te przystanki jest dokumentacja w formie zapytania o cenę, Jeśli chodzi o jakieś drobne zakupy komputerów, również mam zapytanie o cenę. Tak, że innych takich poza inwestycjami, gdzie są przetargi nieograniczone, rozpisane, ogłoszone i wszystko jest moim zdaniem w porządku.

Ulgi w podatku, to ja muszę sprawdzić, bo dotychczas myśmy dawali ludziom nawet pokwitowania, niestety Urząd Skarbowy nie uznawał ich. Jak jest jakaś inna interpretacja, to musi być przez Urząd Skarbowy interpretacja; gazetowa interpretacja na pewno Urzędu karbowego nie obowiązuje.

A teraz, czy będzie Urząd Skarbowy uznawał, to dopiero trzeba się zgłosić do Urzędu Skarbowego w tej sprawie.”

Radny Skonieczny Piotr – „ Ja dokładnie jeszcze Pani Księgowa, bo tutaj ta interpretacja przepisów, tu akurat dałem Panu Stasiowi, żeby się zapoznał, wyraźnie mówi, ja odczytywałem tam ten akapit. Jaka będzie wykładnia prawna naszego Urzędu Skarbowego, to nie wiem.
Ale mam jeszcze takie pytanie, jeżeli by uzyskał ten podmiot, no, bo rolnik jest tym podmiotem, w jakiej wysokości od podatku, bo może nawet nie warto bić się o to?’

Skarbnik Gminy – „To jest 19%”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Jeszcze jest taki jedno pytanie, bo w mieniu komunalnym mam zapisane- na stanie jest komputer laptop, na czyim jest on stanie?”

Skarbnik Gminy – „ Na Pana Kowalskiego, odczytuje stan wodomierzy na stacjach głębinowych”.

Radny Celmer Edward –„ Panie Przewodniczący, Szanowni Goście, Panie Wójcie, ja się chcę odnieść jeszcze do stwierdzenie Pana, że z jednej niewoli weszliśmy w drugą. Chciałem powiedzieć, że Pan jest też twórcą tego wejścia, jak to Pan nazywa- tej niewoli, bo to właśnie Pana partia gorliwie namawiała społeczeństwo. Miast, to jest skrawek ziemi wydzielony, ale to jest polska ziemia i Pan na pewno miał obowiązek, chociażby moralny, wobec tych ludzi, którzy pracowali i może nawet ginęli dla tego regionu. Dziękuję”.

Radny Lewandowski Zdzisław –„ Proszę Państwa, ponieważ, jak Pani Skarbnik powiedziała, będzie przedstawiany budżet, a więc chciałem takie dwie sugestie zasugerować.

Jedną to taką, bo będzie ogłaszany przetarg na żużel. Ja bym prosił, u nas prywaty inwestor na drogę, przy której ja mieszkam, zakupił odzyskiwany asfalt. To nie są ogromne pieniądze, bo ta największa wywrotka, jaka tylko istnieje tzw. łódzka, 800 zł kosztuje. 3 takie wywrotki przywiózł i mamy piękny kawałek asfaltu. Z tym, żeby to zrobić, to tu kilkakrotnie było już w poprzedniej kadencji mówione, zacząć w budżecie rezerwować pieniądze na wymierzanie dróg. Ja temu Panu, co naszą równiarką jeździ, to ja mu współczuję; one się robią coraz węższe. Były takie sugestie, żeby, chociaż po jednej drodze w roku budżetowym, czy po wie, nie wiem, jakie to są koszty, zarezerwować na to pieniądze. I ewentualnie, to, co mówiłem, jeśli ktoś np. Rada Sołecka ustali, że część chce żużlu, a część tych pieniędzy przeznaczyć na ten odzyskiwany asfalt, bo to jest już droga na ileś tam lat”.
Sołtys z Jankowa – Pan Stanisław Wojciechowski –„ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Wysoka Rado, jest w Jankowie rodzina Wołowskich i tam rzeczywiście ja zgłaszam, żeby to ktoś zobaczył, jak to faktycznie tam wygląda, bo tam wody do picia nie mają, tam wody praktycznie wogóle nie mają. Jest taka kałuża na dnie, bo studnia jest zawalona i to kałuża takiej deszczowej wody, jaka spłynie i to jest tylko taka woda.
I oni nawet piorą w tej wodzie, tak mi ta Pani mówiła, ale do picia nie ma szans, żeby to się nadawało i wogóle, małe dzieci tam są.
Wniosek był, żeby tam wodociąg podłączyć. I, jak Pan Wójt mówił, że niby tam pismo wpłynęło, ale nie od właściciela i nie m tam możliwości prawnych, to rozumiem, ale ta Pani mówiła, że oni to pismo składali, ale podpis właścicielki był.
Jeżeli nie wodociąg, to myślę, że chociaż dreny do studni im tam doręczyć, oni prawdopodobnie sami by to wykonali. Ja o to też wnioskuję.

I druga sprawa, Panie Wójcie, jeszcze o dreny na przepust w Jankowie przy remizie, między innymi Komisja Rolna stwierdziła, że się należy. Taką mam prośbę”.
Wójt Gminy – „ Ta rodzina jest objęta pomocą, tylko mnie trochę boli serce, że jeżeli pomoc społeczna jest udzielana na, tak to wygląda i nie ukrywajmy pewnych rzeczy, bo dobrze o tym Państwo wiecie i Radny i Pan Sołtys. Jeszcze kręgi kupić, ale tam, trzeba pojechać i zrobić, bo taki nikt nie zrobi.

Ja dobrze znam tą rodzinę i ja dobrze wiem. A właścicielka kontaktowała się z Urzędem Gminy i nie wyrazi zgody na podłączenie, ponieważ ona jest zainteresowana, w dalszym ciągu wyzbyciem się tych dwóch rodzin.. 
Jeśli chodzi o kręgi na przepusty, w tym roku nie będzie; w przyszłym roku, jak kupimy, będziemy dzielić kręgami”.
Radny Skonieczny Piotr – „ Ja tutaj Panią Księgową dzisiaj zamęczam, ale Proszę Państwa, był taki temat rozgraniczania dróg i była kwota zabezpieczona w budżecie Gminy 34.000, jak dobrze pamiętam. I zgłaszałem taki postulat, konflikt był i sądzę, że w dalszym ciągu jest w Biskupinie; jest to niewielki odcinek i zwracałem uwagę, by ten odcinek został dofinansowany, rozgraniczony i dokończony. 
Jako Radny tego Biskupina zwracam się z pytaniem, czy te pieniądze zostały już wykorzystane, jeżeli wykorzystane, to, na co, a jeżeli niewykorzystane, to zmobilizujmy, żeby wprowadzić tam geodetę, zrobić rozgraniczenie, tą drogę wytyczyć, zażegnać konflikt i dokończyć. Przecież sami Państwo wiecie, jest to droga, która łączy rynek wiejski. Miała to być obwodnica, może kiedyś będzie obwodnica, ale na dzisiaj jest to droga gminna, wiadomo, że jest tam trudny zjazd, trudny podjazd i powinna być ta droga dokończona. Odcinek naprawdę nie jest wielki, nie tylko on służy mieszkańcom Biskupina, czy przyległym siedliskom, ale przede wszystkim mieszkańcom tej Gminy”.
Przewodniczący Rady Gminy – „ Wyczerpaliśmy już chyba dzisiaj temat. Ja bym prosił, jak będą teraz odbywały się Komisje, aby te nasze problemy, głównie rozpatrzyć na Komisjach, a na sesji występować już tylko z takimi sprecyzowanymi takimi wnioskami, żeby to się nie przeciągało”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Na koniec pozwólcie Państwo, ponieważ nie wiemy, czy się spotkamy jeszcze w tym roku, jako Przewodniczący Stowarzyszenia Sołtysów i Radny tej Gminy, chciałbym złożyć wszystkim najserdeczniejsze życzenia świąteczne. Życzę Państwu dużo zdrowia i wszelkiej pomyślności, satysfakcji z wykonywania trudnej pracy społecznej, wiele wyrozumiałości, tak w rodzinach jak i na forum naszej Rady”.
Ad. pkt 6

Wobec wyczerpania tematu, na tym obrady X-tej sesji Rady Gminy Lipno zakończono.

Przewodniczący Rady podziękował obecnym za udział w sesji.

Protokolant

Żaneta Wołkowicz
PAGE  
57

