PYTANIA I ODPOWIEDZI CZ.II

1. W zgodzie z art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych wnosimy o zmianę wymagań udowodnienia równoważności, jako niezgodnych z Prawem Zamówień Publicznych. Wymagania odnośnie do równoważności są następujące:
a) przedstawienie rysunków w następujących płaszczyznach: rzut z góry, boku, przodu, tyłu i od dołu zestawów urządzeń przetargowych,
b) przedstawienie atestów PZH na kompletny zestaw technologiczny,
c) przedstawienie aprobat technicznych,
d) przedstawienie schematów graficznych płukania filtrów,
e) przedstawienie schematów graficznych instalacji sterującej,
f) przedstawienie opisów szczegółowych urządzeń,
g) przedstawienie karty katalogowej urządzenia, oraz części zamiennych,
h) udowodnienie braku oferowania urządzeń prototypowych.
Powyższe zapisy jednoznacznie faworyzują firmę Prestige Poznań, której urządzenia są bezpośrednio z nazwy wymieniana przez całą dokumentację przetargową przywołaną w SIWZ, w tym dokumentację projektową, kosztorysy, przedmiary, specyfikacje techniczne. Opisy zawarte w dokumentacji przetargowej, zawierają znaczą ilość opisów dotyczących pozatechnologicznych parametrów i wymagań, wykluczających tańsze równie dobre lub nawet lepsze metody wykonania instalacji oraz urządzeń faworyzujące firmę Prestige Poznań, dające wyłącznie iluzoryczne możliwości przedstawienia urządzeń równoważnych. Załączona do SIWZ dokumentacja projektowa uniemożliwia porównanie urządzeń poddanych równoważności, co jest brakiem poszanowania dla uczciwej konkurencji. Jednocześnie SIWZ narzuca wykonanie dużo bardziej szczegółowego projektu urządzeń równoważnych już na etapie przetargu, co jest znacznym ograniczeniem dla potencjalnych oferentów. Reasumując wymagania tak wielkiej i obszernej dokumentacji na etapie składania ofert ma symptomy nieuczciwej konkurencji, gdyż wykonanie „zestawów" nie jest działaniem wyjątkowym w technice inżynierskiej, składa się z takich samych elementów jak układy „składane", nienazwane „zestawami", a gwarantujące identyczne efekty uzdatniania, napowietrzania i wydajności, podnoszenia ciśnienia, czy wydajności pompowania/sprężu a także nieróżniące się konstrukcją. Opisywane w dokumentacji przetargowej „zestawy" to elementy składane oznaczone wyłącznie nazwą firmową, niezmieniającą nic w sferze technicznej urządzeń, a stanowiących jedynie ograniczenie dla rynku wykonawców. Powoduje to w konsekwencji przedrożenie inwestycji i ograniczenie dostawców, będące jednocześnie sprzeniewierzeniem publicznych pieniędzy, które jest niezgodne z ideą zamówień publicznych. Wnosimy o ograniczenie wymagań równoważności oznaczonych w załączniku 12 SIWZ do rysunków technicznych zestawów urządzeń adekwatnych o tych przedstawionych w dokumentacji projektowej, czyli rysunków w skali z przodu i atestów PZH.
Ad.1	W odpowiedzi na przesłane zapytanie Zamawiający wyjaśnia, iż to po stronie Wykonawcy, który powołuje się na rozwiązania równoważne leży obowiązek udowodnienia, że oferowane przez niego urządzenia są równoważne. Zamawiający dopuszcza urządzenia równoważne pod warunkiem załączenia do oferty przetargowej tabeli urządzeń równoważnych wraz z kartami katalogowymi urządzeń, rysunków urządzeń wraz z rzutami i przekrojami w skali, deklaracji zgodności, schematów elektrycznych atestów PZH na kompletne zestawy i urządzenia technologiczne.

2. Po przeanalizowaniu treści SIWZ wraz z załącznikami min. w postaci projektu autorstwa firmy Prestige - Marek Skrocki, wnosimy o odstąpienie od wymogu stawianego oferentom, aby załączali do oferty komplet dokumentów poświadczających spełnienie warunku równoważności w stosunku do urządzeń producenta wskazanego w dokumentacji projektowej tj. firmy Prestige. W szczególności mamy tu na myśli wymóg stawiany w opisie projektowym, aby załączać do oferty min:
· atesty PZH na kompletne zestawy aeracji, filtracji, pompy płucznej, dmuchawy i rozdzielni pneumatycznej,
· rysunki technicznych w skali: rzut z góry, frontu, przekrój pionowy, przekrój poziomy
· deklarację zgodności na kompletne zestawy technologiczne,
· karty katalogowe z podanymi parametrami
· krzywe przesiewu stosowanych złóż, wykonane przez upoważnioną do tego typu badań jednostkę badawczą
· graficznego schematu płukania filtrów.
Zwracamy uwagę, że w/w dokumenty dotyczące urządzeń wymienianych z nazwy w opisie projektowym - nie zostały opublikowane w dokumentacji przetargowej. W tej sytuacji wymaganie od oferentów, aby składali dokumenty na potwierdzenie nieokreślonych kryteriów niemających nic wspólnego z osiągnięciem wymaganego efektu technologicznego a także brak precyzyjnego określenie kryteriów równoważności, nosi znamiona próby naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz równego dostępu do zamówień z rynku publicznego. Całkowicie niezgodne z duchem ustawy Prawo zamówień publicznych jest wymaganie zbędnych dokumentów, które absolutnie nie nawiązują do merytorycznej oceny równoznaczności. Przypominamy, zatem Państwu, że zgodnie z obowiązującą ustawą - Prawo zamówień publicznych, do oceny równoważności należy przyjąć tylko te kryteria, które są niezbędne dla osiągnięcia zakładanego efektu technologicznego. Dopuszczenie w SIWZ rozwiązania równoważnego nie może oznaczać, że inne zaproponowane w ramach tej równoważności urządzenie ma spełniać wszystkie parametry konkretnego urządzenia, określonego producenta. Wykazanie równoważności nie polega na dowodzeniu, że zaoferowany produkt jest lepszy, czy że nie jest gorszy niż ten. którego wymaga Zamawiający, ale że umożliwia uzyskanie efektu założonego przez Zamawiającego za pomocą innych rozwiązań technicznych. Zatem, zgodnie z literą prawa i orzecznictwem - urządzenia proponowane w ofercie równoważnej nie muszą cechować się dokładnie takimi samymi parametrami (na przykład materiałowymi lub) jak te, które podane były SIWZ. Pomocniczo, cytujemy poniżej stosowne orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej: sygn. akt KIO/UZP 1400/08.. Uznaje się, że oferta równoważna to taka. która przedstawia przedmiot zamówienia o właściwościach funkcjonalnych i jakościowych takich samych lub zbliżonych do tych, które zostały zakreślone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to. że produkt równoważny to produkt, który nie jest identyczny, tożsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiającego, zbliżone do produktu referencyjnego cechy i parametry", sygn. akt KIO/UZP 967/09..Pojęcie równoważności nie może oznaczać tożsamości produktów, ponieważ przeczyłoby to istocie oferowania produktów równoważnych oraz czyniłoby możliwość oferowania produktów równoważnych pozorna i w praktyce niemożliwą do spełnienia. " I dalej: „ Wskazanie dopuszczalnego zakresu równoważności ofert skład orzekający Izby uznaje, co najmniej za pożądane w świetle zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazującego opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby ograniczać uczciwą konkurencję ". Wnosimy, zatem o zmianę zapisów w tym zakresie i dopuszczenie do postępowania wykonawców, którzy spełniają wymogi merytoryczne, tj oferują urządzenia w pełni równoważne do projektowanych w oparciu o jasne i czytelne kryteria oceny równoważności. Wnioskujemy o przedstawienie precyzyjnego opisu przedmiotu zamówienia bez używania nazw własnych i konieczności przedstawiania dokumentów, które w żaden sposób nie potwierdzają równoważności urządzeń, a stanowią tylko pretekst do zablokowania dostępu do zamówienia dla szerszej grupy oferentów. Jeśli Zamawiający uważa, że wymagane dokumenty są niezbędne, aby spełnić warunki udziału w postępowaniu, wnosimy o opublikowanie wymienionych powyżej dokumentów, które dotyczą urządzeń oferowanych przez producenta wskazanego w dokumentacji projektowej tj. firmy Prestige Poznań. Opublikowanie tych dokumentów umożliwi sprawdzenie, czy wskazany w projekcie producent na pewno spełnia wszystkie postawione w nim wymogi szczegółowe. Dodatkowo uważamy, iż sytuacja, w której autor projektu ewidentnie wskazuje do stosowania urządzenia produkowane przez firmę, której jest właścicielem - jest procederem korupcyjnym i jako taki nie powinien mieć miejsca w procesie realizacji Zamówienia Publicznego. Ponadto za istotne naruszenie zasad wymaganych przez obowiązującą ustawę Prawo zamówień publicznych, uważamy fakt opisywania przez projektanta wymagań w zakresie równoważności urządzeń, co powinno być domeną Zamawiającego. Jeżeli już na etapie sporządzania opisu - autor projektu niejako wyręcza w tym zakresie Zamawiającego - daje nam to podstawy przypuszczać, iż jego intencja jest usilne promowanie własnej firmy z jednoczesnym zamknięciem dostępu do zamówienia innym oferentom. Wyrażamy nadzieję, że litera prawa - a w szczególności zapisy ustawy PZP - będą stanowić jedyne kryteria przy podejmowaniu decyzji o wyłonieniu Wykonawcy do realizacji zadania inwestycyjnego pn:.. Budowa stacji uzdatniania wody w m. Wichowo gm. Lipno " Jeżeli jednak dojdzie do sytuacji, w której Zamawiający potrzyma wymagania opisane w projekcie stanowiącym załącznik do SIWZ, dokonamy zgłoszenia tego faktu do odpowiednich instytucji zajmujących się przestrzeganiem zapisów ustawy PZP a także zwalczaniem praktyk monopolistycznych i korupcyjnych tj.: Urzędu Zamówień Publicznych, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zawnioskujemy do w/w instytucji o zbadanie zgodności z obowiązującym prawem procederu jaki obserwujemy od kilku miesięcy, polegającego na napastliwym domaganiu od Oferentów występujących na rynku zamówień publicznych, aby poddawali się oni dyktatowi jednej z firm produkcyjnych. W środowisku branżowym znana jest doskonale metodologia działań tej firmy, realizowanych za pośrednictwem wielu firm projektowych i niestety również  Zamawiających dysponujących środkami publicznymi. Jesteśmy obecnie bardzo mocno zdeterminowani aby ukrócić ten niezgodny z prawem proceder, wpływający na niepotrzebne zwiększanie kosztów realizowanych inwestycji publicznych, poprzez nieuzasadnione zakupy bardzo drogich instalacji technologicznych na realizowanych Stacjach Uzdatniania Wody.
Ad.2	W odpowiedzi na przesłane zapytanie Zamawiający wyjaśnia, iż to po stronie Wykonawcy, który powołuje się na rozwiązania równoważne leży obowiązek udowodnienia, że oferowane przez niego urządzenia są równoważne. Zamawiający dopuszcza urządzenia równoważne pod warunkiem załączenia do oferty przetargowej tabeli urządzeń równoważnych wraz z kartami katalogowymi urządzeń, rysunków urządzeń wraz z rzutami i przekrojami w skali, deklaracji zgodności, schematów elektrycznych atestów PZH na kompletne zestawy i urządzenia technologiczne.

3. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji projektowej o profile rurociągów:
· rurociąg ssawny wody uzdatnionej,
· rurociąg przelewowy i spustowy,
·  rurociąg tłoczny wody uzdatnionej do zbiornika retencyjnego,
· rurociąg tłoczny wody surowej Dz 160 mm,
· rurociąg tłoczny wody do sieci Dz 225 mm,
· lub o uzupełnienie planu sytuacyjnego o skalę, średnice, długości, spadki i rodzaje materiału, z jakiego wykonane są poszczególne rurociągi.
Proszę o podanie parametrów wentylatora w hali technologicznej i chlorowni.
Czy wentylator w chlorowni powinien być w wykonaniu chemoodpornym. Brak powyższego uniemożliwia nam weryfikację zgodności przedmiarów z projektem i rzetelnego wyliczenia ceny.
Ad.3	Plan sytuacyjny wykonano w skali 1:500. Zbiorniki wyrównawcze pokazano na rysunku szczegółowym, na którym są opisane rzędne rurociągów z PCV przy zbiornikach i zestawienie kształtek, długości i poszczególne rzędne rurociągów. Minimalne spadki na przewodach wodociągowych przyjmuje się minimum 1/. W hali technologicznej zaprojektowano 3 wywietrzaki dachowe pionowe ɸ 150 mm każdy. W chlorowni zaprojektowano wywietrzak pionowy grawitacyjny ɸ 150 i mechaniczny ɸ 400 mm z materiałów chemoodpornych.

4. Prosimy o uzupełnienie SIWZ o:
Brakujące rysunki podwalin żelbetowych budynku SUW, na którym opierać się będą ściany osłonowe z płyt warstwowych.
Prosimy o podanie sposobu izolacji termicznej budynku SUW dla części fundamentowej.
Ad.4	Obecne normy PN tego nie wymagają, ale zaleca się stosowanie wymogów EU.co zapewni SUW europejski wymogi i dlatego zalecam docieplenie podwalin styropianem gr.6 cm wokół budynku do głębokości strefy przemarzania tzn.80 cm
