Protokół Nr XXIV/05

z XXIV sesji Rady Gminy Lipno

odbytej w dniu 25 listopada 2005 roku

Dnia 25 listopada 2005 roku o godz. 9 00 w Zespole Szkół w Radomicach odbyła się XXIV sesja Rady Gminy Lipno.

Obecni na sesji Rady Gminy Lipno według załączonej listy obecności.

Ponadto w sesji udział wzięli: Wójt Gminy Lipno – Pan Wiesław Ośmiałowski, Z-ca Wójta Gminy Lipno – Pan Andrzej Szychulski, Sekretarz Gminy – Pan Andrzej Rozen, Skarbnik Gminy – Pani Adela Wiśniewska, Radca Prawny – Pan Józef Jesionowski, Kierownik SAPO – Pan Kazimierz Mątowski, Kierownik RGK – Pan Grzegorz Koszczka, Kierownik GOPS- Pani Hanna Szlągiewicz, Kierownik RGK- Pani Anna Kwiatkowska

Ad. pkt 1 a

Otwarcia obrad XXIV sesji Rady Gminy Lipno dokonał Z-ca Przewodnicząej Rady Gminy Lipno – Pan Bohdan Nowak, która na wstępie powitał wszystkich obecnych, jednocześnie stwierdzając, że na stan 15 Radnych  w sesji udział bierze 12 Radnych, a zatem Rada Gminy Lipno jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał i rozstrzygnięć.

Ad. pkt 1 b

Z-ca Przewodniczącej Rady Gminy przedstawił proponowany porządek obrad.

Zwrócił się z zapytaniem czy są jakieś propozycje zmian do proponowanego porządku obrad.

Propozycji i uwag do przedstawionego proponowanego porządku obrad nie było, wobec tego Z-ca Przewodniczącej Rady Gminy poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli proponowany porządek obrad.

Na obrady sesji przybył Radny Celmer Edward- godz. 9.10.

Ad. pkt 1 c

Protokół z poprzedniej sesji był wyłożony do wglądu na stanowisku ds. Rady, zapoznanie się z jego treścią było udostępnione, wobec czego 11 głosami „Za”, 1”Przeciwko”   i 1 „Wstrzymującym się” został przyjęty bez czytania.

Ad. pkt 1 d

Wójt Gminy – przedstawił informację z działalności między sesjami i z wykonania uchwał. ( Informacja w załączeniu).

Z-ca Przewodniczącej Rady Gminy – zwrócił się z zapytaniem czy są pytania do Pana Wójta w sprawach, które przedstawił.

Pytań nie było.

Ad. pkt 2

Z-ca Przewodniczącej Rady Gminy – „Przechodzimy do kolejnego punktu-  podjęcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 

I głos oddaję Pani Skarbnik.”

Skarbnik Gminy – „ Proszę Państwa, jak zwykle co roku Prezes GUS obwieszcza stawki zboża za III kwartały i wówczas mają możliwości określenia stawki zboża i podatku od nieruchomości.

Ja powiedziałam o stawkach zboża, po prostu po to, bo ukazały się Monitory Polskie Nr 62 i 68, które określają stawki ceny drewna, która jest przyjmowana do określenia podatku leśnego oraz stawki żyta.

Natomiast MP Nr 68 określa stawki podatków i opłat lokalnych, gdzie to jest właśnie podatek od nieruchomości, od posiadania psów, opłata targowa, podatek drogowy.

Jak pierwszy punkt wskazuje, mamy mówić o podatku od nieruchomości.

Podatek od nieruchomości został ogłoszony w Obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 27.10.2005 r.

Propozycje uchwały Państwo otrzymali i ja chciałam tylko poinformować Państwa, że zostały utrzymane 50% progi zniżek w niektórych przypadkach tj. stawki podatku od nieruchomości- od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej ze względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków na 34 gr. od m2 powierzchni. Obwieszczenie mówi o 68 gr., czyli mamy 50% zniżki.

Pod jeziorami i zajętymi na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych- u nas w zasadzie te sprawy nie występują, utrzymane są stawki ministerialne, czyli 3,61.

Od pozostałych gruntów zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego oraz przez organizacje pożytku publicznego- ustawowa stawka jest 0,33, projekt mówi o 16 groszach.

Kolejna pozycja to określenie podatku od nieruchomości od budynków lub ich części.

Więc od budynków mieszkalnych projekt mówi o 28 groszach. Obwieszczenie Ministra Finansów o 56 groszach, czyli tu też mamy 50% obniżki.

Związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej 15,90. Stawka ministerialna 18,43.

Jest jeszcze szczególne obniżenie- od budynków lub ich części zajętych na działalność rzemieślniczą w zakresie kowalstwa, rymarstwa, stolarstwa, szewstwa i ślusarstwa do 10 zł za m2 powierzchni użytkowej.

Zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym to jest stawka ustawowa, u nas w zasadzie też to nie występuje – 8,58 zł.

Zajętych na prowadzenie działalności w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych- ta stawka też jest niższa, też jest ministerialna- 3,71.

Od pozostałych budynków, zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego 3,09.

Stawka ministerialna 6,17, czyli również jest to 50%.

Od budowli jak zwykle 2% ich wartości.

Następny § mówi o zwolnieniu z podatku od nieruchomości budynków lub ich części, budowle oraz grunty zajęte na potrzeby statutowej działalności przeciwpożarowej Ochotniczych Straży Pożarnych.

Tyle co do projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości.”

Z-ca Przewodniczącej Rady –„ Czy może jakieś pytania do Pani Skarbnik związane z tą uchwałą?

Nie widzę, a więc przechodzimy do głosowania.

Z-ca Przewodn. Rady przedstawił projekt uchwały Nr XXIV/119/05 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2006 i poddał pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w glosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

930 –Radny Celmer Edward opuścił obrady sesji.

Ad. pkt 2 b

Z-ca Przewodniczącej Rady – „ Przechodzimy do punktu 2 b- określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2006 rok i zwolnień w tym podatku. 

Głos oddaję Panu Radcy”.

Radca Prawny – „ Tą uchwałę jak co roku ja przedstawiam, ona jest dosyć skomplikowana, jeżeli chodzi o sposób jej napisania, natomiast jeżeli chodzi o to, co się w niej w tej chwili znalazło, to Proszę Państwa, jest generalnie tak:

W ubiegłym roku mięliśmy taką sytuację, o której Państwu mówiłem, że zdarzyło się coś takiego, że stawki minimalne z Rozporządzenia Ministra Transportu były wyższe jak maksymalne z Ustawy.

Mięliśmy takie sytuacje i dlatego w kilku punktach mieliśmy takie specyficzne kwoty podatku, które były nawet określone w groszach do drugiego miejsca za przecinkiem. Dzieje się tak dlatego, że w Ustawie o podatkach lokalnych w części dotyczącej transportu określone są stawki maksymalne, a jednocześnie jest Rozporządzenie Ministra Transportu, które określa minimalne stawki w poszczególnych podgrupach; w zależności od tego jakie to są pojazdy, ile mają osi, jaki  mają ciężar całkowity.

Ja powiem tak, w stosunku do i mając na uwadze to, co w tym roku się stało, te przeliczniki, to jeżeli chodzi o stawki minimalne w tych tabelach- uległy obniżeniu, a wynika to z tego, że przeliczane jest to według kursu EURO. Ponieważ złotówka w tym momencie kiedy to określano stała bardzo wysoko, czyli po prostu była silnym pieniądzem, to w tym roku okazało się, iż te stawki uległy obniżeniu.

W związku z tym w projekcie tej uchwały można generalnie powiedzieć, że stawki od środków transportowych uległy minimalnemu obniżeniu. W jakich kategoriach, to ja za chwile powiem.

To znaczy, te stawki są wogóle bardzo wysokie, te od środków transportowych, już z samego określenia w tabelach.

Ja powiem czym to się różni w stosunku do ubiegłego roku. Jak Państwo macie przed sobą załącznik do uchwały, to w ubiegłym roku po prawej stronie w tych tabelach był rocznik 90 i 93, to była taka pewna bariera według której dzieliliśmy stawki. 

W tym roku uznaliśmy, że przesuwamy to na rok 92 i 93, dlatego że pojazdy się starzeją.

Stawki uległy zmianie w takich pozycjach- w poz. II, gdzie są samochody ciężarowe- mamy taką pozycję w tabeli I przy dwóch osiach 15 ton i wyżej- kwotę 1252- tu jest tylko zaokrąglenie; w ubiegłym roku było 1251,81 zł.

W tabeli II trzy osie – dostosowana w tym roku została uchwała do Rozporządzenia Ministra Transportu, mianowicie była taka sytuacja, że przewidywało się od 15 ton najniższą tabelę przy trzech osiach. Okazało się, że jednak konstrukcyjnie występują pojazdy, które przy trzech osiach mają już od 12 ton ładowności. W związku z tym tutaj żeśmy zastosowali w miejsce 15 wpisana jest 12.

Podobnie jest przy czterech osiach, też zaczyna się od 12 ton, w miejsce 23 wpisano liczbę 12.

W tabeli w pkt II przy czterech osiach macie Państwo w stosunku do ubiegłego roku zmianę, dosłownie zaokrąglenie o 20 groszy- 2.453, w tamtym roku było 2.452,80.

Kolejne zmiany przy pkt IV- ciągniki siodłowe i balastowe, też jest zaokrąglenie- było 1937.76, w tym roku jest 1936.

Najistotniejsza zmiana dotyczy pkt IV w tabeli trzy osie- macie Państwo w pewnym momencie tam taka kwotę 2.505; w tamtym roku było 2.548,65, czyli nastąpiło tu obniżenie o ok. 43 zł, a wynika to z tego, że w obecnym Rozporządzeniu maksymalna stawka wynosi 2.505,15. Dlatego 1.505 zostało tutaj wpisane.

Innych zmian w stosunku do ubiegłego roku nie ma, czyli podsumowując w stosunku do ubiegłorocznej sytuacji praktycznie te stawki pozostały bez zmian, z wyjątkiem właśnie pozycji w pkt IV, gdzie nastąpiło obniżenie  o te 43 zł, ale ono wynika z tego, że w tej chwili maksymalna stawka wynosi 2.505 i powyżej tej stawki nie można było ustalić”.

Z-ca Przewodn. Rady – „ Czy są pytania do tej uchwały? Nie widzę.”

Z-ca Przewodn. Rady przedstawił projekt uchwały Nr XXIV/120/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2006 rok i zwolnień w tym podatku i poddał go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 2 c

Z-ca Przewodniczącej Rady – „ Przechodzimy do następnego punktu- określenie stawek podatku od posiadania psów i zwolnień w tym podatku i głos oddaję Pani Skarbnik”.

Skarbnik Gminy – „Te kwoty również sa określone w Obwieszczeniu Ministra Finansów w sprawie górnych granic stawek o podatkach i opłatach lokalnych, czyli w MP Nr 68.

Projekt uchwały jest w zasadzie taki sam , jak w ubiegłym roku. Zmienia się tylko pobór podatku od posiadania psów- odbywać się będzie w kasie Urzędu Gminy Lipno lub na konto bankowe Urzędu Gminy.

Zmieniła się trochę forma § 2- może ja przeczytam, bo wczoraj rozmawiałam z RIO, niby to samo, ale ma to brzmieć inaczej.

Więc ja Państwu przeczytam – roczna stawkę podatku od posiadania psów ustala się w wysokości 20 zł od jednego psa.

Zwalnia się z podatku od posiadania psów jednego psa utrzymywanego przez właściciela gospodarstwa domowego nie będącego gospodarstwem rolnym, w celu pilnowania mieszkania bądź nieruchomości.

Tak brzmi § 2.

Potem jest § 3- termin płatności podatku od posiadania psów jest ustalony na dzień 15 maja. Pobór podatku od posiadania psów, jak już zaznaczałam, będzie w kasie Urzędu Gminy lub na konto bankowe i traci moc uchwała podjęta w ubiegłym roku.

To w zasadzie jest cały problem podatku od posiadania psów. Chcę zaznaczyć, że tylko wystąpiła w Brzeźnie chyba sytuacja, gdzie zostały zgłoszone pieski i opodatkowane- przyszedł podatnik i wpłacił, a tak, to żaden z Sołtysów nie, ale Kochani niestety ten obowiązek jest.

Nie ma wykazów, że nie ma piesków podlegających opodatkowaniu na terenie danego sołectwa. To powinno być, bo tego z nas nikt nie zdjął i w zasadzie sprawa pieska jest traktowana z przymrużeniem oka, bo wiadomo, że na wsi to psy są i muszą być, bo one chronią dane obiekty nasze, pilnują zarówno zwierząt jak i obejścia.

Tak ta sprawa wygląda, ale należy ją traktować równie poważnie jak każdy podatek. Bo w miastach to jest problem większy, tam niestety są duże pieniądze, a my na dzień dzisiejszy mamy tylko 140 zł.

Tak, że to nie jest żadna kasa, a na pewno by się znalazło, no ale trudno”.

Radny Chojnicki Ryszard- „Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, w poprzednich latach było- może się mylę, był drugi pies zwolniony od podatku w przypadku, jeżeli to pies był używany jako pies pasterz”.

Skarbnik Gminy – „To jest ustawowe zwolnienie”

Radca Prawny – „ Odpowiem precyzyjnie, bo jest określony katalog zwolnionych psów.

Na wsi dwa psy w gospodarstwie rolnym, każdego emeryta, rencistę i osobę, która ukończyła 65 lat- to są ustawowe zwolnienia.

A my zwalniamy dodatkowo tych ludzi, którzy mają gospodarstwo domowe, którzy nie są rolnikami, mają ludzie posesje, mają jakieś tam działki kilkanaście arów i nie są rolnikami- i to jest też zwolnienie.

A tamte to z mocy prawa, z ustawy wynikają – 2 w gospodarstwie rolnym i jeszcze jest dla osób niepełnosprawnych zwolnienie”.

Z-ca Przewodn. Rady- „Nie ma już pytań, przechodzimy do głosowania uchwały”.

Z-ca Przewodn. Rady przedstawił projekt uchwały Nr XXIV/121/05 w sprawie ustalenia stawek podatku od posiadania psów i zwolnień w tym podatku w poddał go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie reki jednogłośnie przyjęli projekt w/w uchwały.

Radca Prawny – „ Panie Przewodniczący, może jeszcze jedno zdanie. To już bardziej jako informacyjna. Szczególnie dla Państwa Sołtysów, bo Państwo Sołtysi nie widzą uchwały o zbożu.

Uchwały o zbożu nie będzie, ona calowo nie została przedstawiona, dlatego, że do wymiaru podatku rolnego przyjmuje się cenę skupu zboża- żyta konkretnie z trzech kwartałów poprzedniego roku.

Zawsze żeśmy obniżali, w tamtym roku dla przykładu było w Obwieszczeniu 37,67 zł, a myśmy obniżyli do 30 zł.

W tym roku  z tego Obwieszczenia jest 27,88, dlatego nie przedstawiamy uchwały o obniżeniu, bo kwota 27,88 będzie przyjmowana do podatku rolnego, czyli nastąpi podatek rolny obniżeniu w stosunku do roku ubiegłego o 2,12 zł.”

Ad. pkt 2 d

Z-ca Przewodn. Rady – „ Przechodzimy do następnego punktu 2d- zmiany budżetu Gminy Lipno na 2005 rok. Proszę o zabranie głosu Panią Skarbnik”.

Skarbnik Gminy – „Chwilę przed sesją wręczyłam Państwu zmienione jeszcze uchwały. Przepraszam, ale to mi życie niesie.

Po prostu otrzymaliśmy dwa pisma od Wojewody zmieniające budżet w ostatniej chwili i postanowiłam te zmiany jeszcze Państwu przedstawić.

Zmiany powstały w wyniku przerachowania i wyliczenia nigdy niewiadomych świadczeń rodzinnych.

Tam mamy poważną kwotę zmniejszającą świadczenia rodzinne o 87.000, czego nie było.

Zwiększenie jest jeszcze na wynagrodzenie dokształcania zawodowego młodocianych.

Wprowadzona jest kwota 18.000 dotacji z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na modernizację drogi Chlebowo-Chodorążek.

I w związku z tym są zmiany.

W inwestycjach- inwestycje zostały tak jak Państwo wiedzą bez zmian, zmiany te dotyczą jak już nadmieniłam, konkretnie bieżących wydatków- dotacji otrzymanej od Wojewody tj. 8.620 zł na oświatę, 159 na składki zdrowotne, w Opiece Społecznej- zmniejszenie 87.000 na świadczenia rodzinne. A pozostałe kwoty zostały bez zmian.

18.000 w dochodach jak Państwo zobaczycie w pierwszym załączniku- dotacja celowa otrzymana z budżetu Państwa z funduszów celowych. ( w transporcie i łączności w rozdziale 616 paragraf 244).

Skąd te zmiany? Zmiany jak Państwo widzą przeznaczone są na stacje uzdatniania wody 75.000, również przeniesienia są w transporcie, bo zabrakło na żużel i na transport oraz różne wydatki, paliwo wzrosło, równiarka chodzi cały czas.

Została już rozdysponowana na inwestycje rezerwa celowa- rezerwa ogólna 20.000 zł.

W oświacie jak już wspomniałam na opłaty związane z wynagrodzeniem za szkolenie młodocianych 700 zł otrzymaliśmy na komisje weryfikacyjne w szkolnictwie, 159 zł na składki zdrowotne.

6.200 na zasiłki stałe. Jeszcze otrzymaliśmy na stypendia dla uczniów 145.296 zł. Tam są inne kwoty w zał. Nr 2 ze względu na przeniesienie między paragrafami jeszcze dodatkowo.

Część środków jeszcze poszła na wynagrodzenia i pochodne dla pracowników robót publicznych oraz jeszcze muszę Państwa poinformować- otrzymaliśmy 9.647 zł dotacji na zakup nowości księgozbioru dla naszych bibliotek.

Tak, że budżet nam się w sumie zmienił o 150.882 zł. Jeszcze muszę nadmienić do zał. Nr 1 zostały zwiększone dochody za sprzedaż wody o 30.000 zł i z odsetek 20.000.

Tak by wyglądały zmiany w budżecie dochodów i wydatków. 

Główne zmiany, jeszcze muszę Państwu powiedzieć, dotyczą zał. o wieloletnim planie inwestycyjnym.

Proszę Państwa, tam były środki przeznaczone na rozbudowę szkoły w Wichowie.

Otrzymaliśmy środki, które były państwu zapowiedziane z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej- zażądano od nas zmiany, bo te środki uległy zmniejszeniu i część tych wydatków musimy zaplanować ze swoich środków i to jest widoczne w planie na 2007 rok.

Plan się przedstawia w ten sposób, tak jak już było powiedziane i zaplanowane- 120.000 na rok 2005, 300.000 na 2006, 430.000 na rok 2007 i jak Państwo pamiętają miało być 550.000 na rok 2008, a jest tylko 327.400.

I tą kwotę niestety ale trzeba będzie uzupełnić i żeby to przyspieszyć, żeby nie wydłużać i nie drożyć kosztów, kwota ta jest zaplanowana w roku 2007.

I w zasadzie to jest największa zmiana, jaka tutaj występuje, która jest konieczna do podpisania umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

Ja bym miała Panie Przewodniczący tyle co do tej uchwały, ogólnie omówiłam, nie czytałam w paragrafach, bo każdy ma druk przed sobą”.

Radny Celmer Edward wrócił na obrady – godz. 940.

Z-ca Przewodn. Rady- „Dziękuję Pani Skarbnik, proszę, może pytania jakieś do tej uchwały”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Szanowni Radni, Szanowni Sołtysi, mam pytanie ponieważ w zakupach inwestycyjnych wypadły wiaty przystankowe – 10.000. Na poprzedniej sesji jeszcze były, na tej sesji nie ma, a warto by chociaż jeszcze jedną czy dwie dokupić, jeżeli nie 10 jak było planowane.

I tutaj chciałbym, żeby Pani mi powiedziała, bo zwiększyły się środki na zakup żużla na drogi.

Na poprzedniej sesji nie zdążyłem zapytać, ponieważ była w sprawozdaniu taka wzmianka, że dostarczono 720 ton żużla, którego nie zafakturowano do 6 sołectw po 120 ton.

Tak, że niech mi to Pani wyjaśni”.

Skarbnik Gminy – „ Więc wyjaśniam, wracam do sprawozdania, więc tak- żużel był dostarczony, a nie została jeszcze nam dostarczona faktura.

Jeszcze był niezapłacony, czyli w kosztach półrocznych nie mamy kosztów tego dostarczonego żużla. Przeszło to na II półrocze i to miałam na myśli.

To co dotyczy wiat przystankowych, Proszę Państwa, no niestety zrobiliśmy rachunek na drogach i zabrakło nam środków.

Jest już późna pora i trzeba by zrobić stabilizację pod wiaty i w tym roku, no już nie będzie nas stać po prostu. Te środki jak Państwo widzą nie poszły gdzie indziej, tylko poszły na drogi, one mieszczą się w Dz. 600- poszły na zakup i transport żużla, bo jak Kolega mi mówił, nie mam tu sprawozdania, że jeszcze ma sporo żużla do zwiezienia i rozwiezienia po terenie i on jest również jeszcze niewyfakturowany, jak są niewyfakturowane jeszcze remonty dróg asfaltowych, za które też będę miała i nie zapłacone jeszcze są rachunki za rury i jak policzyłam, a ja już w tej chwili na jednym z paragrafów mam 400 zł przekroczenia i już wstrzymałam rachunek, żeby nie zapłacić. Bo mogę tylko przekroczyć do średniej krajowej na dany dzień.

Tak, że żyję z ołówkiem w ręku, muszę wydawać i patrzeć, pilnować, każdy rachunek sprawdzać, żeby nie poszło mi za dużo, żeby nie iść na Komisję, bo wtedy kłania się Komisja Orzekająca, a co to znaczy, to nie muszę każdemu mówić, bo każdy wie, że są sprawy nieprzyjemne i kosztowne po kieszeni.

No, w każdym bądź razie, nie życzę sobie, ani nikomu, żeby się znaleźć na Komisji, po to żeby zapłacić wcześniej rachunek nie mając planu.

I stąd te przeniesienie tylko, jak Państwo widzą jest na 606 zmniejszone, a te kwoty, bo tutaj tak- 20.000 jest zmniejszenie, 18.000 przychodzi z FRGR i tutaj razem 38.000 jest zwiększone na usługi remontowe, tak jak tutaj Państwu przedstawiłam.

No niestety, na co będzie nas stać, to będziemy kupować i to będziemy płacić.

Wiemy, że musimy zapłacić za stację uzdatniania wody w Głodowie, bo tam już będzie zakończona praca i faktury zostały już dwie zapłacone, a kolejną teraz jak zbiornik postawią, to też nam dadzą i trzeba pieniążki zapłacić.

W związku z tym zwiększenie tam o 75.000 i nie wiem czy to jeszcze wystarczy, być może, że jeszcze na ostatniej sesji, żeby zapłacić, jeżeli nam środków starczy, będziemy zbierać ze wszystkich środków.

 I tak oszczędzamy, żeby nie wydawać, jak najmniej, na to tylko co konieczne, żeby zatrzymać”.

Z-ca Przewodn. Rady- „Dziękuję Pani Skarbnik. Czy jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie, to przechodzimy do glosowania”.

Z-ca Przewodn. Rady przedstawił projekt uchwały Nr XXIV/122/05 w sprawie zmian budżetu Gminy Lipno na 2005 rok i poddał go pod głosowanie.

Radni Rady Gminy Lipno w głosowaniu jawnym poprzez podniesienie ręki     12-oma głosami „Za” i 1 „Wstrzymującym się” przyjęli projekt w/w uchwały.

Ad. pkt 3, 4, 5

Z-ca Przewodn. Rady- „ Przechodzimy do kolejnych punktów, ja bym proponował połączyć punkty 3,4 i 5.

Proszę o zabieranie głosu”.

Radny Kowalski Jan – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałem się spytać Panie Wójcie, kiedy ta droga będzie naprawiona do Ostrowitego, żeby ten autobus chodził tu tą żużlówką, bo przez Kłokock jeździ i dzieci z Ostrowitego od Pana Olsztyńskiego, od Plisińskich chodzą od Krzyżówek, a tak by bliziutko mieli, a tak muszą kawał drogi iść.

Teraz jeszcze chodzi mi o jeszcze jedną wiatę, tu na Krzyżówkach postawić, bo dzieci z Grabin przychodzą tutaj do Krzyżówek i teraz jak paskudna pogoda i nie ma tam wiaty i by się przydało coś tam zrobić.

No i tam w Baranach dokończyć tą pętlę, żeby była zrobiona i żeby ten autobus tędy chodził”.

Radny Kalinowski Marek- „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, jak już jesteśmy przy tych wiatach, to może ja bym też zaproponował, żeby jedną wiatę postawić na Białowieżynie”.

Radny Strużyński Stanisław – „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, ja też tutaj nie będę z tyłu, też w Rumiankowie jest przystanek- nie mamy wiaty. Też bym prosił o wiatę.

W przyszłości myśli się też o redukcji tych szkół, ja mam na myśli, bo wiadomo, że ta w Ryszewku jest kosztowna- i prośba, żeby zaplanować połączenie Kłokocka z Głodowem asfaltówką.

Później Wierzbick tez z Karnkowem, bo to wiadomo, te autobusy jak będą krążyły.

Ja tak widzę sprawy przyszłościowo, żeby w planach na przyszłość mieć to na uwadze”.

Radny Chojnicki Ryszard- „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, jeśli już o tych wiatach mówimy, także ja nie będę postronny. Wiata przy szkole w Maliszewie. Sytuacja jest taka jaka jest w tej chwili dzieci oczekują na przyjazd gimbusa w szkole, no bo wiadomo, że różnie jest – pada.

Wiadomo, śże ta wiata na pewno nie zabezpieczy, żeby wszystkie dzieci w tej wiacie się zmieściły, ale część tych dzieci by oczekiwało w tej wiatce- jest przystanek naprzeciwko szkoły. A część by czekało na korytarzu- dzieci czekające na korytarzu, mimo, że Pani wychowawczyni, czy opiekun uspokaja te dzieci, no0 jak to dzieci, przeszkadzają, hałasują, innym którzy mają lekcje.

Jakby to możliwe było, taka wiata przy szkole w Maliszewie by była naprawdę konieczna. Dziękuję bardzo”.

Radny Celmer Edward – „Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Zebrani, jak sprawa o wiatach się poruszyła, to ja również chcę nadmienić, że w Trzebiegoszczu na wysokości zabudowań prawie Pana Wójta nie ma wiaty, tam też dzieci stoją.

Ja wiem, że tam jest figurka, może pod figurką mogą sobie postać, no ale to nie jest zadaszenie, tylko miejsce spotkania się i oczekiwania na autobus.

Ja się dziwię, że Pan Wójt tyle lat i Pan Sołtys Pniewski nie wpłynęli na to, żeby ta wiata powstała. Wszędzie te wiaty są stawiane, tu i ówdzie. Przy szkole jest już zadaszenie przy Klubie i jeszcze szkoła- też można się schować, ale na samym – jak to mówią publicznym widoku Pana Wójta, nie ma wiaty.

Więc jestem też za wnioskiem ustawienia jednej wiaty w Trzebiegoszczu przy tej figurze, którą Pan wie, bo doskonale wie, gdzie się znajduje. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa- mam pytanie do Pana Wójta, kto zapłaci te 500 zł kary, czy z funduszu gminnego my zapłacimy, czy Pan Wójt osobiście, za zaniedbania w sprawie wodociągu, które notabene poruszyła telewizja polska. Proszę o odpowiedź. Dziękuję”.,

Radny Skonieczny Piotr – „Wracając do tych wiat, również składam tutaj informację, było pominięte Ośmiałowo, jeżeli Ośmiałowo, to i Biskupin, na trasie do szkoły do Maliszewa.

I teraz z ostatnich dni wystąpiła sytuacja na rzecze Biskupiance, sądzę, że Pan Wójt został poinformowany przez Pana Marka Kiełkowskiego o potrzebie założenia barierek ochronnych na przepuście na Biskupiance w Biskupinie, tam gdzie kładliśmy żużel.

Nie byłem nawet poinformowany, że tam doszło do dwóch wypadków, tam wpadły samochody do Biskupianki.

Myślę, że Pan Kiełkowski Panu przekazał informację, tak, że jest to przepust akurat na łuku drogi.

Myśmy do tej pory nie zdawali sobie sprawy, że to tak jest, a rzeczywiście doszło do dwóch kolizji.

Obliczyliśmy, że należałoby poświęcić 35 metrów rury, żeby zrobić to- obie strony.

Tam jest potrzeba, ale i chęć mieszkających obok sąsiadów, żeby pomóc przy zamontowaniu tej barierki, oferują pomoc i osobistą i rzeczową jeśli potrzeba”.

Radny Okoński Krzysztof – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, doszły mnie informacje, że Gmina wysyła pisma, ja nie widziałem osobiście tych pism, przez kogo są tam firmowane, przez kogo redagowane, dotyczące obowiązku pozbywania się odpadów komunalnych.

Z tego co pamiętamy, to bardzo długo dochodziliśmy do świadomości, że te odpady trzeba zbierać.

I teraz rzeczywiście mamy tą możliwość pozbywania się odpadów, dzięki właśnie działalności Pana Wójta i całej Rady, mamy taką możliwość.

Aczkolwiek należy zwrócić uwagę na bardzo prymitywne załatwienie tej sprawy, bo jeżeli były rozmowy, to rozmowy z firmą jedną właściwie; z drugą to już rozmawialiśmy my, która to firma zarabiając, zgodziła się te odpady odbierać od nas.

Ale już abstrahując od tego, chciałbym zauważyć. Że te pisma, które są wysyłane, są nader ambitne, bo jak mi się wydaje, ustawa żadna, ani obowiązku takiego nie nakłada, ani nie obliguje obywateli będących mieszkańcami terenu naszego samorządu, ale nie będących właścicielami posesji. To chyba trzeba zwracać się do tych właścicieli, którzy nie regulują tych spraw we właściwy sposób, a nie do lokatorów, najemców i innych osób nie będących właścicielami nieruchomości.

Wydaje mi się, że to trochę jest nadgorliwe i ja rozumiem, że zależy komuś, aby tych koszy było jak najwięcej, żeby oczywiście było jak najmniej śmieci na naszym terenie, ale nasuwa się tu podejrzenie, że komuś też zależy, żeby akurat trochę więcej zarobił i boję się, że to jest główn6y motyw tych ambitnych pism wysyłanych do obywateli nie będących posiadaczami nieruchomości”.

Radny Chojnacki Bogdan- „ Chciałbym powiedzieć, że akurat na moim sołectwie, gdzie właśnie podzielone jest społeczeństwo- gdzie chcą z ZOK-iem zawrzeć umowę. Dzwoniłem osobiście do Pani Kierownik ZOK, bo jest kwestia tego rodzaju, że np. opróżnianie kosza, żeby to się nie odbywało co miesiąc.

Ale w ZOK-u otrzymałem informację, że co miesiąc musi być opróżniany kosz; kosz trzeba zakupić.

I ja nie obliguję, że np. ma SITA wejść na mój teren, proszę bardzo ZOK tak samo ma prawo.

ZOK oczyszcza też raz w miesiącu, tylko kosz trzeba kupić, 80 zl kosztuje taki kosz”.

Radny Wyrzykowski Roman – „Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Państwo Radni i Sołtysi, chodzi o sprawy bezpieczeństwa na drogach, a konkretnie o oznakowanie przejazdu kolejowego, który prowadzi od ul. Wojska Polskiego w stronę Lipna I, a więc Okrąg, Kolankowo.

Tak się składa, że wczoraj tam praktycznie cały dzień byłem na tej drodze, bo żeśmy tę drogę remontowali. W żaden sposób ten przejazd kolejowy nie jest oznakowany, natężenie ruchu, Państwo sobie nie wyobrażacie, jest bardzo duże.

Miejscowi ludzie wiedzą, że jest przejazd, pozostali nie. Trzeba postawić znaki ostrzegawcze, bo wiadomo, co to jest przejazd kolejowy. Tu chyba nikomu nie muszę tłumaczyć do jakich tragedii dochodzi na przejazdach kolejowych, a szczególnie strzeżonych, bo jeżeli chodzi o wypadki drogowe, to najbardziej tragiczne wypadki zdarzają się na przejazdach kolejowych właśnie strzeżonych, bo człowiek z góry zakłada, że ktoś tam strzeże, a na niestrzeżonych to nie strzeże, więc podchodzi do tego z rozwagą.

Na tym przejeździe nie ma żadnego znaku ostrzegawczego, już nie mówię o słupkach, po prostu tak jakby nie było tam przejazdu.

Tak, że bardzo proszę Panie Wójcie; ja będę też rozmawiał, już rozmawiałem wczoraj z Panią Drozdowską z ZOK-u, bo od drugiej strony to jest w obowiązku Miasta; bo już ta droga się nasza łączy na wysokości przejazdu. Więc my jedna stronę musimy zrobić, oni muszą drugą. Przyjęła sprawę do wiadomości i będę ponaglał mówiąc delikatnie. Dziękuję bardzo”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Panie Wójcie, nie jesteśmy zorientowani o treści Porozumienia z Gminą Fabianki, a była tutaj na sesji co najmniej z półtora roku czy dwa lata temu omawiana sprawa w sprawie zagospodarowania odpadów oraz dostarczanie wody na teren Gminy Fabianki. 

I następna sprawa tutaj poruszona przez Radnego Strużyńskiego, odnośnie obiektów szkolnych.  Dobrze byłoby gdybyśmy byli zorientowani jaki jest koszt utrzymania obiektu na jednego ucznia w dużych zespołach szkół i w małych jednostkach. Bo może się okazać, że w tych małych jednostkach ten koszt nie jest aż taki wysoki, albo nie tak bardzo odbiega od tych dużych obiektów-na następną sesję poprosimy”.

Wójt Gminy – „ Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, konstruując budżet na rok 2006 myślałem, że zaoszczędzę trochę na przystankach, na tych wiatkach. W związku z tym naprawdę zaplanowałem w budżecie mniej więcej 2-3 wiaty w takich najbardziej trudnych sytuacjach. 

No jeśli chodzi o Pana Jana Kowalskiego- Radnego w Krzyżówkach- Panie Janku są po jednej stronie, po drugiej stronie, jeszcze trzeci, to by było trochę dużo tych przystanków w samych Krzyżówkach.

W Maliszewie, jeśli chodzi o tą wiatkę przy szkole, no myślę, że tam Dyrekcja szkoły powinna zadbać i dziećmi się zając, że powinny mieć możliwości schowania się w szkole i czekać na autobus.

Jest to pewniejsze uważam, jak stać na przystanku.

Myślę, że bardziej było to zabezpieczone, tym bardziej, że w Maliszewie można zrobić podjazd wogóle pod Szkołę- troszeczkę żużla i tam jest tyle miejsca, że dzieci mogą mieć bardzo dobre zabezpieczenie. No, ale zobaczymy.

W pozostałych, no wiadomo, każdy by tych wiatek chciał, no ale wiemy, że przy konstruowaniu budżetu musimy tak Proszę Państwa patrzeć, jak to nam wystarczy.

Jeśli chodzi o Trzebiegoszcz, Panie Celmer, to w Trzebiegoszczu punkt zbiorczy to jest szkoła i szkoła też ma zabezpieczenie i myślę, że tam powinno być bardzo dobrze, bo tam nawet można pętlę zrobić.

Tak naprawdę to autobusy chodzą coraz to dalej, nie wiem, czy na końcu to do Sumina nie pojadą, albo jeszcze gdzieś dalej, bo wszyscy by chcieli, żeby było wszystkim wygodnie, żeby podjechać pod sam dom..

Ja rozumiem pewną sytuację, ale Proszę Państwa nie wymagajmy za wiele, bo myśmy chodzili też do szkoły i trzeba było 4 czy 5 czy 6 km pieszo pójść i były trudne sytuacje, gorsze jak dzisiaj.

Bo Proszę Państwa, dzisiaj to trzeba powiedzieć, że są drogi dobre.

Tak, że nie wszędzie, bo jak zaczniemy to wszędzie wszystko stawiać, to zobaczymy co  będzie z tym. Na razie po części parę tych wiat na szczęście stoi, ale w Łochocinie pierwsza, która była pobudowana jest już rozbita prawie.

Tak, że przy przedstawieniu projektu budżetu, który Państwo otrzymacie, myślę, że jeśli jest potrzeba, to będziemy musieli z czegoś trochę zdjąć i tych wiat kupić trochę więcej, tym bardziej, że te wiaty zdrożały.

Nie upieram się tu do końca, że nie są potrzebne itd., na pewno byłoby wiele więcej innych potrzeb w tym temacie, że można by to jeszcze zrobić.

Jeśli chodzi o drogę Panie Janku, tutaj jeśli chodzi o Krzyżówki- Ostrowite, poprawimy.

Trochę mamy rezerwy żużla, będę jeszcze rozdzielał tam, gdzie jest najbardziej trudna sytuacja.

Poprawimy tą część drogi, bo wszystkie drogi naprawdę słuchajcie Państwo, ale powoli zaczynają wymagać remontów kapitalnych. Przecież wiemy, że te drogi były budowane już 10 lat niejedne, 8 lat temu.

No i teraz mamy dwie drogi, które najwcześniej są budowane, to jest droga Grabiny-Barany i Chlebowo-Chodorążek, to są te drogi, które są najnowsze na dzień dzisiejszy. Nawet asfaltowe drogi, które są pobudowane i też one nie wytrzymają dłużej jak 10 lat, bo po 10 latach każda jedna wymaga kapitalnego remontu, prawie, że kapitalnego.

Tak,  że myślę, że tutaj będziemy po trochu robić.

Natomiast ta pętla w kierunku Baran, z tej rezerwy trzeba będzie, będę chciał to w tym roku zrealizować i zrobić jeszcze.

Jeśli chodzi, Panie Celmer o ten program telewizji, który został wymyślony, że ja zostałem ukarany 500 zł. Ja nie zostałem ukarany, boi takiego mandatu ja nie mam w ogóle, ja tylko płacę za badania wody.

Ja takiego mandatu nie otrzymałem.

I to jest bzdurne i to należałoby sprostować, jeśli informujecie i Pan z SANEPID-u Pan Dyrektor to mówi, to chyba się grubo myli w tym temacie.

Bo za badania wody, to ja z Urzędu płacę, za każde badanie i to jest 500, 300, różnie. Natomiast mandatu ja nie otrzymałem.

Z-ca Przewodn. Rady – „Proszę Państwa ogłaszam przerwę”.

Wójt Gminy – „Proszę Państwa, jest posiłek, chcemy pokazać Państwu jakie posiłki jedzą dzieci.

Taki sam posiłek jest przygotowany w tej chwili dla Radnych i Sołtysów. Skonsumujemy i zobaczymy, a później poprowadzimy dalej obrady. Zapraszam na stołówkę”.

Z-ca Przewodn. Rady – wznowił obrady.

Wójt Gminy – „ Pan Skonieczny sygnalizował o potrzebie założenia barierek w Biskupinie, nie wiem o którą to drogę chodzi, jeśli jest to droga, o której ja myślę- droga powiatowa, no to możemy się tylko jedynie zwrócić do Zarządu Dróg Powiatowych, jeśli to jest na drodze asfaltowej.

Bo jeśli to jest na drodze żużlowej, tamtej, która jest w kierunku- łączącej Biskupin- Maliszewo, to tam jest wszystko w porządku, nie widzę tam takich możliwości.”

Radny Skonieczny Piotr – „Mówi Pan o tym temacie, który ja poruszałem, to jest droga gminna, to jest koło Woźniaka, to jest 200 m od Woźniaka- to jest nasza gminna droga. To jest droga od Ignackowa jakby jechał prosto i nie skręcając wyjedzie się na Borku”.

Wójt Gminy – „ Teraz wiem, o którą drogę chodzi.

Jeśli chodzi o porozumienie z Fabiankami, Proszę Pana, jest takie porozumienie zawarte, tylko, że no koszty, które są tańsze na dzień dzisiejszy.

My też wody dla Fabianek po tańszych cenach nie sprzedajemy, tylko sprzedajemy po takich, jakie są uchwalone u nas. I Fabianki, jeśli mają koszty przyjmowania odpadów, no to też przyjmą po takich kosztach jakie mają.

Gdyby było taniej do Fabianek, to byśmy dali do Fabianek, jeśli byłoby to jeszcze gdzieś indziej taniej, to też byśmy te odpady próbowali, żeby jak najtańszym kosztem, żeby od mieszkańców zostały odbierane.

Jeśli chodzi Panie Okoński o pismo, które zostało wystosowane do mieszkańców o utylizację odpadów na terenie naszej gminy, Proszę Państwa wchodzi przepis, ustawa i coraz bardziej nas będzie obligowała. Będziemy robili zebrania, będziemy jeszcze ponaglali naszych mieszkańców.

Nam jest obojętnie, czy to będzie z ZOK-iem, czy to będzie z kim innym- ważne, żeby te odpady gdzieś były odbierane.

Druga sprawa, jeśli jesteśmy przy tych odpadach, powiem jeszcze jedno- Proszę Państwa, że gorszy problem to będzie ze szambami.

Na dzień dzisiejszy okazuje się, że szamba nadal są wypompowywane jakimś tam sposobem własnym lub inaczej w jakiejś formie, ale no przy NM, które Proszę Państwa, otrzymuje rolnictwo- rolnicy, będzie to coraz to bardziej problem, będzie to kontrolowane, będzie trzeba mieć kwity na to wszystko i tutaj będzie sytuacja trudniejsza Proszę Państwa. I obawiam się, że tutaj będziemy musieli pewne rzeczy nawet egzekwować, które pismo nawet podpisałem, że będziemy to próbowali starać się sprawdzać.

Dlatego przy odpadach płynnych będzie trudniejszy problem.

Bo tutaj to obojętnie, jeśli ktoś zwróci się o wydanie decyzji zgodnie z naszymi wymogami i przepisami, dostanie decyzję na zbiórkę nieczystości na terenie Gminy. Jeśli będzie to konkurencyjna firma, ja nie widzę tutaj absolutnie żadnej przeszkody.

Natomiast przy tych płynnych odpadach będzie trochę trudniejsza sytuacja, a wymogi będą stawiane coraz to wyższe.

Tutaj, jeśli chodzi o przejazd kolejowy, co roku Panie Wyrzykowski uzupełniamy na przejazdach te tzw. Krzyże Andrzeja, gdzie stawiamy przed przejazdami. Zawsze prawie nam to pokradną, w tej chwili nie tylko w tym miejscu, co Pan mówi, ale na innych przejazdach tak samo zaczyna tych znaków brakować. I będziemy znowu musieli ponieść pewne koszty i te znaki zrobić, bo drogi są nasze. Chociaż tak naprawdę do końca to kolej też sobie zrobiła to, że ustawiła odległości i nam to włożyła. Kiedyś te odcinki należały do kolei, ja pamiętam, bo przy torach kolejowych mieszkam i kolej stawiała te znaki.

Teraz sobie wydłużyli i zrobili znaki w odległościach dalszych od przejazdów i mówią, że to już teraz jest droga gminna.

A  teraz  to zrobili 2 lata temu czy 3 lata temu  , kiedy kolej geodezyjnie wytyczała swoje drogi i właśnie powstawiali te słupki- graniczniki, że to jest odtąd ich, a dalej jest już gminy, no i teraz jest to w naszym zakresie i będziemy musieli to Proszę Państwa naprawdę zrobić”.

Radca  Prawny – „Jeszcze celem uzupełnienia, w stosunku do tego pytania o to pismo, które zostało skonstruowane.

Nie wiem Panie Radny dlaczego Pana ono tak zbulwersowało, bo jest napisane najdelikatniej jak to możliwe”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Nie do najemców i lokatorów”.

Radca Prawny – „ Proszę Państwa, obowiązek usuwania odpadów spoczywa na osobach, które odpady tworzą. Będą to właściciele, będą to najemcy, będą to samoistni posiadacze, przeróżne podmioty, osoby prawne, osoby fizyczne.

Powiem szczerze, że oczywiście pojawiają się na tym tle problemy polegające na tym, że my, zresztą Sołtysi najlepiej na ten temat mogą się wypowiedzieć, bo nawet na terenie własnego sołectwa, nie zawsze wiedzą kto jest właścicielem danej nieruchomości, kto na jakiej zasadzie mieszka, czy wynajmuje, czy to są nieuregulowane sprawy spadkowe.

Więc sprawy są przeróżne, ale obowiązek spoczywa na wytwórcach- zgodnie z Ustawą i z regulaminem, są to właściciele, współwłaściciele i użytkownicy.

Ale dlaczego to pismo w ogóle zostało wystosowane, bo tu jest istota sprawy.

Proszę Państwa, zgodnie z Regulaminem nadchodzi czad, że należy to po prostu egzekwować. W zakresie oczyszczania szamb i gromadzenia płynnych, na razie prawdopodobnie będziemy ostrożnie do tego podchodzić, przystąpimy w przyszłym roku do inwentaryzacji, bo mamy obowiązek dokonania inwentaryzacji szamb.

Idzie w tym kierunku ogromny nacisk i nie wykluczone, że w tych sprawach zacznie interweniować nadzór budowlany.

Kto nie będzie miał szamba, wówczas będą szły decyzje, aby takie szamba budować. My zresztą takie kompetencje po zmianie ustawy też będziemy mieli, gdzie będziemy nakazywali urządzenie szczelnych pojemników na te nieczystości.

Natomiast jeżeli chodzi o te nieczystości, które w tej chwili mówimy- o koszach, od początku przyszłego roku- zresztą taka była mowa, jak żeśmy uchwalali regulamin, że z początku będziemy się temu przyglądali, a egzekwowanie i ewentualne karanie nastąpi później.

Z tego co się orientuję, no planujemy w ten sposób, że jednak w teren trzeba ruszyć, bo po to są te przepisy, żeby je w jakiś sposób kontrolować.

Pewnie nie będzie mandatów od razu, raczej przypomnienia.

Bo Proszę Państwa, obiektywnie rzecz biorąc, trzeba powiedzieć, że sytuacja wygląda w sumie nieźle. W stosunku do tego co było, a w stosunku do tego co jest, wygląda naprawdę nieźle. Ja nie mówię w tym sensie, że ludzie mają pojemniki, ale również w stosunku do tego co ludzie zaczynają mówić.

Ci co mają pojemniki już zwracają uwagę na to, że ktoś z boku nie ma pojemnika- co ty z tym robisz?, gdzie to wywozisz? Zaczyna się, że tak powiem, dobry trend, czyli taki element wychowawczy, może mobilizacyjny nastąpił. I myślę, że to się powoli ułoży.

Dlaczego to pismo też wysłaliśmy?

Proszę Państwa, w ostatnim czasie zwracała się do nas Policja o różnego rodzaju informacje i między innymi o psy się zwrócili również do nas- nie wiem, pewnie na jakimś tam spotkaniu dostali zalecenie, że mają zwrócić uwag e na te wszystkie rzeczy związane z czystością i porządkiem i oni za moment też będą wchodzili i będą egzekwowali- Policja.

Dlatego też lepiej może ludziom przypomnieć niech ludzie, że tak powiem, te umowy zawrą.

Nie trzeba koniecznie od razu kogoś karać, ale powoli, powoli, żeby to wdrożyć i to jest jeden powód.

Drugi powód, to jest to, co Pan Wójt tutaj wspomina, chodzi również o dobrze pojęty interes rolnika, który potem może być zaskoczony, że nie dostanie dopłat, bo te wymogi, no niestety muszą być spełnione, stąd to pismo poszło.

I mówię szczerze, najbardziej delikatne jak było możliwe, przypominające, w miarę delikatnie, że tak powiem skonstruowane.

Pewnie nie poszło tylko do jednego czy też dwóch podmiotów tego typu pismo, mianowicie do Spółdzielni Mieszkaniowych, bo tam oni najczęściej mają w ten sposób, że Spółdzielnia całość zbiera, ma to w czynszu, więc tutaj w tym zakresie to nie poszło, na pewno tak jest w stosunku do Karnkowa.

Zresztą tam sytuacja też jest nieprawidłowa, no bo tu pewne zdarzenia takie życiowe następują- Spółdzielni Mieszkaniowej jest łatwiej jak mają u siebie te boksy, załadują na przyczepę i zawiozą sami na wysypisko. Prawdę mówiąc nie wolno im tego robić, mogą to robić tylko podmioty upoważnione.

Na razie na terenie Gminy są dwa, jeżeli będą się zgłaszały następne, będą dostawały koncesję, bo my nie możemy nawet odmówić udzielenia koncesji na wywóz nieczystości i takie będziemy wydawali zgodnie z Ustawą.

Sytuacja zaczyna coraz bardziej narastać, niektórych z Państwa może to już dotknęło, w których wchodzą procesy inwestycyjne- weszły nowe przepisy, wydajemy teraz praktycznie rzecz biorąc do każdej rzeczy, decyzje o tzw. zgodzie wpływu na środowisko, są to decyzje ogromne.

Co mnie bardzo niepokoi, dzisiaj się dowiaduję, że wpłynęło jakieś pismo od człowieka z Torunia, ja go jeszcze nie czytałem, ale przypuszczam od kogo.

Jest taki jeden człowiek, który się bawi w ochronę środowiska i wszystkim utrudnia procesy inwestycyjne, po prostu moim zdaniem wyłudza pewne rzeczy.

Państwo w telewizji jak słuchają czasami, to słychać o tych różnych takich instytucjach, więc trzeba po prostu być bardzo ostrożnym.

Coraz dalej to idzie, nabiera to kuriozalnych rozmiarów – decyzje, te z ochrony środowiska, mają już po kilkanaście stron, w których się na okrągło pisze, że musi być szambo, musi być pobór wody, że musi być zbiornik na to, zbiornik na tamto, że energia taka, że wentylatory takie, żeby nie było hałasu, żeby nie było zapachu i wielu różnych rzeczy

I najczęściej to jest tak, że jak ktoś coś ma poważnego, jedna poważna instytucja, a w stu śmiesznych, gdzie jest rozbudowa czegoś kawałek- takie decyzje wydajemy i będą one ogłaszane w naszym BIP-ie, a tam gdzie raporty, no to jeszcze będą rozwieszane na poszczególnych miejscowościach.

Dlatego proszę się nie dziwić, że w tych sprawach przypominamy i ponaglamy, dlatego, że lepiej niech ludzie powoli się przyzwyczajają do tego, co ich czeka w tym zakresie.

Proszę Państwa, w tym regulaminie jest obowiązek wywożenia raz w miesiącu, my mamy takie sytuacje, ludzi samotnych, zdarzają się takie sytuacje, że jest osoba samotna, ona produkuje niewiele i pojawiają się problemy, czy rzeczywiści raz na miesiąc jest sens, czy nie ma sensu.

Ale Proszę Państwa, ten regulamin musi być uzgadniany z SANEPID-em, to dosłownie na zasadzie wyrwania ten miesiąc jest, bo żądają, żeby we okresie letnim jeszcze częściej.

Dlatego, też nie wykluczone, że będą takie sytuacje, że gdzieś po sąsiedzku będą dwie osoby i my będziemy przymykać oko w pojedynczym przypadku, ale nie może to mieć niewiadomo jakiej skali.

Na razie nie zanosi się, żeby ktoś inny wszedł na rynek. Ubolewam nad jedną rzeczą, bo tu o tym jakoś nikt nie chce powiedzieć- jest kwestia, gdzie to wywozić. I jeżeli chodzi o te nieczystości stałe, to nie jest problem, jeden problem powstaje, mianowicie zaczynają być naciski, żeby  nie wywozić z jednego terenu na drugi, na razie to ma być skala województwa, że z jednego województwa di drugiego nie będzie można wywozić. I tu już mogą się pojawić problemy jak np. z SITA, czy będzie mogła wywozić na teren innego województwa.

I to pewnie za moment te ograniczenia będą.

Ale jest problem z tymi ściekami, jeżeli by rzeczywiście wszyscy uwzględnili i tak naprawdę wywozili, to ja nie wiem czy w Lipnie kolejka by nie musiała być z jednego końca do drugiego.

Problem rzeczywiście z tym może być za jakiś czas duży, A jeszcze większy problem jest, bo cały czas słyszę, że z tą budowa tego wysypiska jeden przetarg nie wyszedł, drugi przetarg nie wyszedł; nie daj Boże, żeby coś tam się przedłużyło, albo nie udało, bo wysypisko w Lipnie rzeczywiście jest potrzebne, tym bardziej,  że ono by umożliwiło już wtedy segregację odpadów, bo na razie to wszystko idzie, jak to mówią, w jeden worek. Gdyby powstało prawdziwe przedsiębiorstwo przerobu, to może by i kosze można na te selektywną zbiórkę ustawić, pewnie problem by się w jakiś sposób rozbił, a być może doszło by do takich sytuacji, jak w niektórych częściach Polski, że wywóz śmieci, by ludzi nic nie kosztował, gdyby była prawdziwa segregacja.

Ale to pewnie jest jeszcze kwestia czasu. Póki co jest tak i prawdopodobnie od początku roku będzie trzeba jeździć w teren i kontrolować, bo my też prawdopodobnie będziemy musieli składać sprawozdania z czynności związanych z kontrolą.

Dlatego też proszę przyjąć to do wiadomości, że tu nie ma żadnej złośliwości, tylko uczulić ludzi, że takie rzeczy będą. Na pewno na początku nie będzie kar, raczej przypominanie i zwracanie uwagi. Ale pewne protokoły też musimy zacząć robić, bo będą tego od nas wymagać.

A już nie wiem co zrobi Policja, czy inne służby, bo one też mają prawo kontrolować przestrzegania tych przepisów”.

Sołtys Pan Skwarecki Jan – „Ja ma jeszcze pytanie do Pana Mecenasa, bo tutaj o kwestii szamb. Czy te dotychczasowe szamba mamy przebudowywać, czy to na szczelne, czy typu dreny trzy czy cztery?”

Radca Prawny – „ Proszę Pana, nie ma czegoś takiego jak szambo nieszczelne, szambo musi być szczelne zgodnie z przepisami. Wiemy jakie jest życie, jak to wygląda.

Proszę Państwa mówię, że będziemy robić inwentaryzację, pojedziemy w teren to robić, w jaki sposób to sprawdzać? To jest zawsze pytanie, no bo czym Pan to sprawdzi?

My mamy pojedyncze zdarzenia, jeździmy na interwencje, najczęściej zgłaszają interwencję Ci, co w ogóle nie mają szamba, albo mają w fatalnym stanie.

Wiem, że generalnie stan jest fatalny. Ci, co budowali szamba w ostatnich latach, to te szamba są jakie takie, natomiast większość szamb, ja zdaję sobie sprawę w jaki sposób one są zrobione-  że dno nie wybetonowane, że są przepływy porobione.

Każdy ma obowiązek mieć szczelne szambo9, albo przydomową oczyszczalnię ścieków”.

Radny Celmer Edward – „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, mam pytanie. Akurat tu się wywiązał taki temat tego zakładu przerobu śmieci, w którym Miasto już jest tak zaawansowane w tych pracach, tzn. na razie projektowych.

Będziemy to mieć na takim terenie przy samej drodze powiatowej, jak Pan Wójt wie, czy w naszej rzeczywistości musi być tak, że wszystkie wyziewy i nieprzyjemne zapaszki muszą być tak w pobliżu, tak blisko drogi.

Przecież to nigdzie się nie praktykuje, żeby takie śmierdzące, mówiąc takim ostrym słowem, rzeczy przerabiać bezpośrednio przy samej drodze. Nawet gdy z osadników przewożą te najgorsze rzeczy, które tam się tworzą na osadzie, no to jeszcze gubią na asfalt.

To jest na pewno dla Pana Wójta znany temat.

Dlaczego nikt tu z naszych tutaj władz gminnych nie rozmawiał, żeby to jakoś przesunąć w teren, czy coś. Tylko nie, w bliskim sąsiedztwie drogi powiatowej zbudujemy przetwórnię, segregację śmieci i różnych nieczystości.

Przecież to trochę urąga nam samym, Panie Wójcie , niech Pan mi odpowie, jak widzi Pan ze swojego punktu siedzenia, czy widzenia. Jak to Pan będzie chciał wytłumaczyć.

Bo to była taka przemilczana sprawa, bo to powinno być nawet na sesji poruszane gminnej,  a nie się narzuca, Miasto narzuca jakby mieszkańcom Gminy, że tam budują. Oczywiście droga powiatowa. W żadnym mieście Europy się nie znajdzie w takim miejscu zakładu przerobu śmieci, tylko będzie Lipno znowu ewenement. To jest jedna sprawa.

Pan Wójt mi odpowiedział wymijająco w sprawie tej grzywny. To nie jest, że poszły za badania wody, tylko bezpośrednio kara grzywny nałożona, czy na Urząd Gminy, czy na Pana Wójta, niech to Pan odpowie, a to nie jest za badania wody, tylko”.

Wójt Gminy – „Odpowiedziałem Panu normalnie, że nie płaciłem żadnej kary i takiej nie miałem”.

Radny Celmer Edward – „Jest nałożona kara”.

Wójt Gminy – „Proszę Pana, jeszcze raz Panu odpowiadam, proszę się zapytać Pani Skarbnik, czy płaciła za mnie jakąś karę”.

Skarbnik Gminy – „ Ja dostałam za badanie wody, a za badanie wody, to dostajemy często”

Radny Celmer Edawrd – „Będę musiał sprawdzić w innych źródłach niestety.

Poproszę o odpowiedź w sprawie tego właśnie Zakładu utylizacji śmieci”.

Wójt Gminy – „Proszę Pana, krótko odpowiem, kiedy budowano oczyszczalnię ścieków i kiedy budowano pierwsze wysypisko śmieci? To było za tamtych czasów pobudowane. Gmina Miast budowała na swoich gruntach, dostała zezwolenia, nas się wtedy o zdanie nikt nie pytał, tak jak i dzisiaj się nie będzie nikt wiele pytał. 

Ja uważam, że to wysypisko nowe, które będzie budowane, jak się uda to wszystko, a jestem za tym, żeby ono zostało wybudowane i daj Boże, żeby to się jak najszybciej dało zrobić.

Ponieważ przy nowym wysypisku nie będzie żadnych zapachów itd., bo to będzie prawdziwe wysypisko, z prawdziwego zdarzenia, gdzie będzie selektywna zbiórka, przerób tego i jednocześnie kompostowanie prawdopodobnie- taki jest projekt.

I myśmy, nie tylko ja się popisałem po tym, ale to wszyscy Wójtowie z całego Powiatu Lipnowskiego podpisali się w Chrostkowie, dwa lata temu po to, żeby jak najszybciej to wysypisko śmieci powstało i to powiatowe wysypisko śmieci, które naprawdę nie będzie miało zapachów i innych nieprzyjemnych.

Bo dzisiaj to mamy troszeczkę inne zapachy i nie z wysypiska śmieci tylko jest z oczyszczalni ścieków i ten wywóz, to też jest niedokończona sprawa oczyszczalni ścieków, gdzie też powinna być kompostownia, która powinna przerabiać te odpady. Powinny pójść na pole do rolników.

Ale jest to też nie do końca zrobione”.

Sołtys Pan Górnicki Józef _ „Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Zabrani, chciałem odczytać pismo z zebrania Stowarzyszenia Sołtysów Gminy Lipno.

Dnia 16.11.2005 r. Odbyło się zebranie Sołtysów Gminy Lipno. Tematem zebrania było wotum nieufności dla Przewodniczącego Stowarzyszenia Sołtysów. Po burzliwej dyskusji podjęto uchwałę o odwołaniu Przewodniczącego Pana Piotra Skoniecznego. Za odwołaniem Przewodniczącego było 20 Sołtysów, przeciw odwołaniu  9 Sołtysów.

Następnie został wybrany nowy Przewodniczący Stowarzyszenia Sołtysów Gminy Lipno Pan Stanisław Jagielski, na Sekretarza Stowarzyszenia Sołtysów został wybrany Górnicki Józef, czyli ja.

Wiemy, że było dwóch kandydatów na Przewodniczącego- został wybrany 21 do 6 Pan Stanisław Jagielski”

Sołtys Jagielski Stanisław –„ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Państwo, ja tylko taką uwagę dodam, że Zarząd Stowarzyszenia Sołtysów się spotkał dwa razy, żeby nakreślić sobie zadania- współpraca z Urzędem Gminy. Jednocześnie taką chcemy stworzyć brać sołtysowską, rodzinę wielką, a że moje słowa nie idą na puste, to powiem, że już 12 grudnia tu obok w tej sali Sołtysi mają spotkanie opłatkowe. Prosił bym tylko Sołtysów o pozostanie po sesji na 10 minut, przekażę wszystko, co Zarząd uchwalił, to jest bardzo dużo punktów, dość ciekawych i z satysfakcją dla Sołtysów”.

Radny Skonieczny Piotr – „ Chciałbym wrócić jeszcze Panie Wójcie do spraw, które Pan poruszył. Mi chodziło o treść porozumienia jakie zawarte zostało między Gminą Fabianki, Fabianki Gminą Lipno- chciałbym, żeby na następnej sesji była przedstawiona ta treść porozumienia, żeby wszyscy Radni i Sołtysi mogli się z treścią tego porozumienia zapoznać, bo takowego nie usłyszeliśmy.

Jeżeli chodzi o wiaty, ja już dużo wcześniej mówiłam, że można we własnym zakresie takie wiaty zrobić, nie takie- może nieco inne, ale naprawdę dużo niższym kosztem. I myślę, że należałoby, taki wniosek stawiałem i teraz ponawiam, rozpatrzyć. Bo na terenie jest kilku czy kilka warsztatów, które mogły by się podjąć wyprodukowania takiej wiaty przystankowej z blach ocynkowanej i sądzę, że koszt takiej wiaty byłby o połowę, a może nawet więcej niższy.

I jeszcze chciałbym, jeżeli Pan tutaj Mątowski ma tą informację odnośnie tych kosztów”.

Kierownik SAPO – „Jeżeli można, to przedstawię to na następnej sesji, albo jeszcze by było lepiej, gdyby to było na początku stycznia, to byśmy mieli pełen rok zamknięty i możemy to wtedy omówić szeroko.

Ja może wstępnie, bo w Pańskim pytaniu była taka sugestia, że nie są duże różnice. Po dziesięciu miesiącach mam taką kalkulację zrobiona i w tych szkołach”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, niedawno słyszałem właśnie, że powstała nowa grupa inicjatywna Sołtysów, która ukonstytuowała się na nowo. Ogólnie nie jestem zainteresowany tym tematem, bo nie dotyka specjalnie mnie, aczkolwiek jako organizacja, która działa na terenie naszej Gminy, wymaga słowo komentarza.

Bo nie wiem czy wszyscy zastanowiliście się Państwo co to, jakie to ma znaczenie? Wydaje mi się, że motywem tej zmiany na stanowisku Przewodniczącego Stowarzyszenia Sołtysów naszej Gminy, był sąd kapturowy, który żeśmy mieli okazję, przy mojej pełnej dezaprobacie, obejrzeć i usłyszeć na ostatniej sesji nad Piotrkiem Skoniecznym.

Nie powinienem się na ten temat wypowiadać, ponieważ myślę, że było sporo na ten temat powiedziane, ale było tyle różnych słów powiedziane, więc i ja coś dorzucę, mam nadzieje, że nie obłudnych, jak to Pani Księgowa raczyła teraz swoim jękiem zawodu podkreślić.

Obłuda to jest po stronie Pana tutaj głównie Chojnickiego Chojnickiego ludzi, którzy ten temat wywołali- to jest hipokryzja i obłuda sięgająca poziomu, że trudno to określić. A to dlatego, że Proszę Państwa, czuliście się pomówieni i oskarżeni o to, że nie udzieliliście pomocy, a oto inny człowiek, który udzielił pomocy bez względu na swoje motywy działania, bez względu na interes ekonomiczny tego, który tej pomocy udzielał, to jednak tej pomocy udzielił.

I Jego to rzeczą jest i On będzie się spowiadał z tego, czy bezinteresownie czy za jakimś spodziewanym efektem , to nie ma najmniejszego znaczenia. Nie mniej jednak osoba, która potrzebowała tej pomocy, tej pomocy dostała.

A Wy Państwo obraziliście się śmiertelnie, że tej pomocy żeście nie udzielili. Żadnego innego wniosku z tego sądu kapturowego wyciągnąć się rzeczywiście racjonalnego nie dało.

A wracając do tej przebudowy Stowarzyszenia, ja nie będąc zainteresowany bezpośrednio, nie znam sytuacji prawnej tego Stowarzyszenia, ale nie wydaje mi się aby Stowarzyszenie, które jest rejestrowane w województwie i państwie, nie posiadało Statutu. I nie wydaje mi się, aby dowolnie można sobie było, nie zachowując kadencyjności, odwoływać i powoływać kolejnych Przewodniczących, jeżeli ten nie złamał prawa w jakiś tam radykalny sposób.

W związku z tym wydaje mi się, że tutaj inicjatywa Pana Jasielskiego było tylko pod publiczkę, żeby przypodobać się i podziękować za stanowisko tutaj zajmowane pracy w tym środowisku szkolnym.

Pewno będzie mu się to chwaliło, miejmy nadzieję, że bardzo długi jeszcze będzie komu Go chwalić.

W każdym bądź razie, to co zostało zrobione, to jest prymitywne i jeszcze wątpliwe prawnie.

Bo jeżeli jest prawdą, że Statut nie przewiduje takiej instytucji, jak wotum nieufności wewnątrz kadencji, to cała ta przebudowa jest o kant potłuc ją.

Przewodniczący Jagielski nadal nie jest Przewodniczącym Jasielskim, tylko Pan Przewodniczący Skonieczny jest Przewodniczącym tego zrzeszenia Sołtysów naszej Gminy.

W związku z tym proszę Panie Przewodniczący, Panie Wiceprzewodniczący naszej Rady, nie nadużywać nomenklatury i nie nazywać Pana Jasielskiego Przewodniczącym Sołtysów, ponieważ my nie przyjmujemy tej interpelacji za aktualną”.

Z-ca Przewodn. Rady- „ Ja użyłem takiego sformułowania, no nie jestem żadnym prawnikiem jak Pan Panie Okoński, ja jestem ciemny chłop ze wsi, ale to co odczytano usłyszałem, dlatego tak się wyraziłem i uważam, że tak powinienem- no nie wiem”.

Radny Chojnicki Ryszard- „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Proszę Państwa, nie chciałem wracać do tego tematu, bo już to wszystko słyszeliście, to już się przerabiało. No niestety, ten sąd kapturowy, tu wywołaliśmy – czy ja, czy Sołtys. Radny Skonieczny sam na to zasłużył, zresztą nie my poczuliśmy się tu obrażeni, tylko mieszkańcy. A wogóle mi się wydaje, że w tym całym programie chodziło o to-  gdyby chodziło o życzliwość, życzliwość usłużenie tej Pani w tym coście Panowie zrobili, to trzeba było to zrobić bez telewizji. A Pan Radny Skonieczny chciał zabłysnąć medialnie- zabłysnął i mamy tego efekty.

I to co się wydarzyło, to ja powtarzam jeszcze raz, nie nasza wola- Sołtysa i moja, tylko mieszkańców.

I tylko było sto parę podpisów, ale sądzę, że jak byśmy się troszeczkę więcej czasu poświęcili, to nie wiem czy 90% jak powtarzałem na poprzedniej sesji, mieszkańców było tym programem oburzonych.

Można to było Panie Celmer zrobić, wymłócić, odjechać, bez medii, bez komentarza. Dziękuję bardzo”.

Sołtys Górnicki Józef – „ Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Szanowni Zebrani, Panie Okoński najważniejsza sprawa, to powinien Pan się po prostu zapytać wszystkich Sołtysów, czy oni sa zadowoleni, czy nie z tego Pana Przewodniczącego. Przewodniczącego Pan może sobie tylko pogadać, tak jak terasz, tak jak i zawsze, pod publiczkę.

Po drugie, gdyby był Pan na zebraniu wszystkich Sołtysów, zrozumiał by Pan też może. Była burzliwa bardzo dyskusja, my żeśmy już rozmawiali i Pan Skonieczny wie o tym dobrze na jaki temat. My tu nie negujemy tego, co Pan zrobił jako człowiek pomocy, tylko jak?

Dlaczego bez po prostu powiadomienia Sołtysa czy Przewodn, z tego okręgu, o to nam chodziło, przede wszystkim”.

Radny Okoński Krzysztof – „ A to argument”.

Sołtys Górnicki Józef – „ No niestety, no to jest argument, Pan posłucha, no to ja pojadę do Pana na podwórze i będę Panu mieszał, Panie pozwoli sobie Pan?”

Radny Okoński Krzysztof- „ Oczywiście, pogadamy”.

Sołtys Górnicki Józef – „Nie pozwolił by Pan sobie na to, ja nie mówię, że Pan Skonieczny źle zrobił, tylko chodzi jak. I sprawa jest tego rodzaju.

A to czy Pan będzie nazywał Pana Jasielskiego Przewodniczącym, to jest mało ważne.

A po drugie Statut. Oczywiście my wybieraliśmy Pana Skoniecznego, ja akurat nie osobiście, bo chyba jeszcze nie byłe, ale większość Sołtysów wybierała i Oni mają prawo, czy Go odwołać czy nie. Dziękuję”.

Radny Strużyński Stanisław – „ Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Szanowni Goście, chciałbym tutaj zwrócić się do Kolegi Krzysztofa bezpośrednio. Kolego Krzysztofie, jest organizacja Stowarzyszenie Sołtysów i prosimy do naszej organizacji się nie przyczepiać, my mamy swoje wybory, swoje Statuty itd. My jako Stowarzyszenie Sołtysów nie zwracamy uwagi Radzie itd.

 Tak, że czy Statut mamy?  Mamy Statut. Czy Statut zakazuje? Nie zakazuje i nie zabrania.

Tak, że bardzo proszę o naszej organizacji się nie interesować”.

Radny Okoński Krzysztof – „ Panie Przewodniczący, na pewno nie interesuję się w złym tego słowa znaczeniu, jak również nie interesuje mnie Pana działalność w tym Stowarzyszeniu.

Natomiast jako element życia w społeczności, Radny Rady Gminy jest uprawniony do zabierania głosu w tej sprawie i dzielenia się wątpliwościami jakie mi się nasuwają.

Ja powtarzam, nie czytałem tego Statutu, ale weźmy Przewodniczącego Rady. Pan Przewodniczący gdyby chciał np. zmienić Panią Zielińska, jest Pan w stanie zwołać sesję Rady po to, żeby odwołać Panią Zielińską?

Nie jest Pan, bo jedynym uprawnionym organem do zwołania sesji Rady Gminy, jest Przewodniczący Rady i gdybyśmy nawet chcieli tą Panią Zielińska odwołać, a Ona by nie chciała tej sesji Rady zwołać, to nie jesteśmy w stanie jej odwołać.

Jakieś standardy  prawne trzeba zachowywać i nie da się tworzyć prawa łamiąc prawo. I w tym kontekście to mówię, a pozostałych rzeczywiście mnie to nie interesuje, nie chcę zabierać głosu na temat Waszej wewnętrznej działalności, mnie to rzeczywiści nie interesuje”.

Sołtys Skwarecki Jan – „Ja byłem i jestem, bo byłem w starym Zarządzie ze starym Przewodniczącym; jestem obecnie z nowym Przewodniczącym i z nowym Sekretarzem.

I Zarząd został zobligowany przez Sołtysów, przez głosowanie, tu po sesji w Radomicach, do zwołania posiedzenia Zarządu i nadzwyczajnego zebrania w celu odwołania Przewodniczącego Stowarzyszenia Sołtysów. To też się stało i Sołtysi głosami 20 do 9 odwołali Pana Przewodniczącego. Więc o co tu chodzi?”

Z-ca Przewodn. Rady – „Panowie, dziękuję bardzo, jesteśmy świadkami nie jednej takiej sesji.

Ja uważam tu słowa Pana Strużyńskiego powinny wystarczyć i uważam, jeżeli nie ma pytań związanych konkretnie z naszą sesją, z naszymi uchwałami, czy wnioskami tutaj do Rady i do Wójta, to ja uważam, że sprawy Sołtysów zostawiamy, bo tego nie skończymy do wieczora, to się przerodziło w pyskówkę, a więc to uwłacza trochę powadze sesji”.

Sołtys Górnicki Józef – „Panie Okoński, gdyby Pan Przewodniczący nie chciał tak jak Pan mówi, żeby został odwołany, automatycznie będzie, tak jak Pan mówi, no to jest nierealne, bo nigdy nie zwoła”.

Ad. pkt 6

Wobec wyczerpania tematu na tym obrady zakończono.

Z-ca Przewodn. Rady podziękował obecnym za udział w sesji.

Protokolant

Żaneta Wołkowicz
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